
工程施工技术·2024 第2卷 第11期 

Engineering Construction Technology.2024,2(11) 

52                                                          Copyright © 2024 by authors and Viser Technology Pte. Ltd. 
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[摘要]全过程工程咨询联合体模式在我国开展时间较短，有关的收益分配研究较少，有些定性研究的收益分配方法难以适用

工程实际，因此在工程实际中联合体成员间的收益分配还主要凭经验确定，项目收益公平分配形势不容乐观。对于上述情况，

文章以全过程工程咨询联合体模式为研究对象，综合分析全过程工程咨询联合体成员收益分配的相关理论，提出根据 Shapley

值法构建的收益分配方式，具有简单和公平实用的特点，在工程建设领域有一定的合理性和针对性，为全过程工程咨询联合

体成员的收益分配提供依据，研究对全过程工程咨询的推广有一定的现实意义。 
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Abstract: The whole process engineering consulting consortium model has been developed in China for a relatively short time, and 

there is little research on income distribution. Some qualitative research methods for income distribution are difficult to apply to 

engineering practice. Therefore, in engineering practice, the income distribution among consortium members is mainly determined by 

experience, and the situation of fair distribution of project income is not optimistic. For the above situation, the article takes the whole 

process engineering consulting consortium model as the research object, comprehensively analyzes the relevant theories of profit 

distribution among members of the whole process engineering consulting consortium, and proposes a profit distribution method 

constructed based on the Shapley value method, which has the characteristics of simplicity, fairness and practicality. It has certain 

rationality and pertinence in the field of engineering construction, providing a basis for the profit distribution of members of the whole 

process engineering consulting consortium. The research has certain practical significance for the promotion of whole process 

engineering consulting. 
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引言 

自我国 2017 年发布相关文件推进全过程工程咨询业

务以来，全过程工程咨询经过短短几年的发展，取得长足

进步，引起工程界广泛关注。然而我国目前工程咨询企业

一般只具备设计、监理、招投标等单一能力，因此通过联

合体的形式开展全过程工程咨询业务得到广泛应用。但是，

联合体各方是相互独立的个体，在完成项目后进行合理的

收益分配是联合体能够顺利合作的基础。如果联合体各成

员在收益分配问题上不能使各方满意，则会损害参与成员

共同合作完成工作任务的积极性，最终难以开展有效合作，

甚至导致合作失败。工程咨询领域推广全过程工程咨询，

促使勘察设计、监理、造价、招投标等工程咨询企业紧密

结合，优化项目资源，有着全过程控制质量和工期，有效

降低项目成本，提高项目总体效益的优势。通过联合体模

式实施全过程工程咨询是目前国内全过程工程咨询实施

初期的主要形式。而联合体参与方的收益分配将直接影响

联合体成员的积极性，收益分配不当将损害低收益成员的

利益，最终可能导致联合体各方无法有效合作甚至最终导

致项目失败。  

1 全过程工程咨询概述 

1.1 全过程工程咨询内涵 

目前我国建筑工程行业的工程咨询业务仍限制于提

供工程项目单一阶段、单一专业的咨询服务。勘察、设计、

监理、造价等专业互相独立，单独开展业务，即使是一家

咨询企业在同一工程中承担多项咨询业务，各咨询专业也

是单独开展业务，各专业职能分离，碎片化问题突出，这

势必造成工程项目资源浪费和效率低下，不能实现最优服

务的目的
[1]
。全过程工程咨询服务便是将全过程的思想应

用于工程项目的整个生命周期，从项目立项到实施完成、

运营维护，目标是实现整个项目过程的最大效益，降低成

本，提质增效。全过程工程咨询不是工程项目各阶段、各

专业的简单相加，而是对各阶段、各专业咨询服务的有机

融合
[2]
。在建筑公司“走出去”战略背景下，投资多样化

需求增加，建筑市场国际化进程加快推进，工程咨询企业
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需要走出国门、与国际接轨，因此，开展全过程工程咨询

服务成为我国工程咨询行业必然的发展方向。 

根据同济大学和中国勘察设计协会等机构课题组对

全过程工程咨询的定义，全过程工程咨询是从工程项目的

前期决策到项目完成投入运营的全生命周期，提供各阶段、

多专业的工程咨询服务。全过程工程咨询包括管理类和技

术类服务，涉及工程项目实施周期内的策划、可研、设计、

招标、造价、监理、施工、竣工及运营等各个阶段，强调

的是多阶段多专业的综合服务能力。 

可以看出，全过程工程咨询不仅包括项目开展的各个

阶段，也涉及各项工作所需要的专业知识，同时每个阶段

工作遵从一定逻辑顺序和工作步骤。全过程工程咨询项目

一般规模较大、结构复杂、涉及因素众多，完全符合系统

工程方法论，因此，基于霍尔三维结构理论，可将全过程

工程咨询活动划为前后紧密连接的 7 个阶段，7 个工作步

骤和各种专业知识的三维结构。如图 1 所示，用三维坐标

系加以描述，全过程体现在时间维上，具体根据全过程工

程咨询项目的生命周期分为七个阶段；逻辑维则是根据每

个阶段工作所应遵循的顺序和步骤分为七个部分内容；知

识维则是提供服务所需要的各种专业知识，主要有工程技

术、信息技术等，综合以上信息可将全过程工程咨询构成

一个三维空间服务体系。 

 
图 1  全过程工程咨询三维结构图 

通过以上三维图形的描述，可以看到全过程工程咨询

的内涵是将各专业、各阶段的管理与技术经验充分融合，

以工程项目管理咨询服务一体化为目标，在工程项目实施

的全过程开展业务，提升项目总体效益，满足项目多专业、

全周期、集成化的工程咨询服务需求。 

1.2 全过程工程咨询服务内容 

全过程工程咨询涉及项目的决策、招投标、勘察设计、

施工、竣工及运营等全部阶段，且具有丰富的工作内容，

涉及多专业，多知识领域，具有复杂性和长周期性的特点。

全过程工程咨询服务作为一种全新的工程咨询形式，不仅

要在传统咨询服务的基础上进行业务升级，同时还要进行

管理模式的创新，形成跨行业、全过程的业务组合再造，

这也是国家推行全过程工程咨询的意义和价值体现。全过

程工程咨询不同于传统的工程咨询方式，它是一种高度集

约化管理过程，基于项目目标，融合投资、勘察设计、招

标、实施、竣工、运维等阶段的资源和专业能力，提供项

目全生命周期的工程咨询和技术管理服务，通过一体化的

综合管理，实现项目各个管理目标
[3]
。 

2 全过程工程咨询联合体模式分析 

2.1 全过程工程咨询联合体模式内涵 

关于联合体的定义，在美国，联合体是指在市场中，

两个或两个以上的主体为完成一个经营业务获取利益而

进行合作的合伙经营。在日本，联合体是指两个以上主体

基于共担收益和风险的原则，共同经营业务的行为。在我

国《招标投标法》规定联合体是由两个以上的法人或者其

他组织组成一个投标单位, 以一个主体进行投标活动的

组织。《建筑法》则规定两个以上单位可以联合承包大型

建筑工程项目。因此根据现行法律法规关于联合体的规定，

可知联合体应属于 “合伙联营”的范畴，即指两个或两

个以上的民事主体签订合作协议, 共同开展经营活动，同

时共同承担风险，共享项目收益，并对业主承担连带责任

的营利性组织
[4]
。 

工程咨询企业组建联合体，是为了实现占领市场的目

的。全过程工程咨询联合体是以联合体协议为基础，各成

员根据协议共同投标项目并对业主承担连带责任。全过程

工程咨询联合体由牵头方发起，其代表联合体实施项目全

过程的协调和管理工作，联合体其他成员积极配合，并按

照自己负责的咨询业务承担相应的责任
[5]
。各个单位在业

务开展过程中，充分发挥自身专业优势，通过和其他专业

咨询单位组建联合体的形式，开展全过程工程咨询业务，

提高项目投标中的竞争优势，达到合作共赢的目的。 

2.2 全过程工程咨询联合体模式优势 

作为提供工程咨询服务的全过程工程咨询业务，目前

在我国仍然处于发展初期，我国工程咨询企业大多只具备

勘察、设计、造价、监理、招投标等单一能力，因此通过

组建联合体模式来实施全过程工程咨询是必要的发展路

径。工程项目全过程工程咨询联合体模式相比其他服务组

织模式具有以下优势： 

（1）进一步降低项目成本。联合体模式一般应用于

大型工程咨询项目，需要各专业相关方加强信息分享，强

化沟通交流，而联合体模式可以有效加强各方沟通效率，

减少沟通成本。同时，采用联合体模式也可以减少业主方

的招投标过程，降低招投标成本。全过程的工程咨询服务

也可以消除各阶段碎片化导致的资源浪费问题，最终降低

项目成本，提高项目最终效益。 

（2）强化各方资源整合、实现优势互补。组建联合

体首先可以有效整合各专业企业的优势资源，增强企业的

投标竞争能力，提高中标概率。其次，各联合体成员完成

自己擅长的项目任务，并在联合体协议下提供各自的优势

资源，更好地完成各自的工程咨询任务，可以有效弥补单
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一企业的不足，有利于实现各方优势互补，为圆满完成项

目的全过程工程咨询服务打下基础。 

（3）实现风险共担，有效减轻自身风险。首先，在

投标阶段，进行联合体投标可以有效减轻各成员履约保证

金的资金负担，共担项目投标风险。其次，在项目实施过

程中，联合体成员对业主承担连带责任，以联合体合同为

约束，成员以互利互信为基础，共同分担项目风险，努力

实现合作共赢，有效减轻了各方承担的项目风险。 

3 全过程工程咨询联合体收益分配分析 

3.1 全过程工程咨询联合体收益分配概述 

目前学者对可分配收益的理解主要有广义和狭义两

种。狭义的可分配收益是指在一定的期间内，企业单独或

共同取得的经济收益。广义的可分配收益不仅指经济收益，

还包括经营过程中所得到的专利权、技术经验、商标和声

誉等，这些无形资产也被列为收益分配的组成部分。联合

体的收益分配是联合体成员一定时期内进行合作，完成任

务后将共同获得的经济效益按一定的分配原则在各参与

成员之间分配的过程，合作是联合体收益分配的基础。 

全过程工程咨询联合体成员合作开展全过程工程咨

询业务的根本目的是获取最大收益，虽然各成员基于联合

体协议组建了利益共同体，但联合体内部，各个成员企业

仍是不同的行为主体，各主体企业是相互独立的，这就导

致各成员企业在合作时，会首先尽量维护自身利益不受侵

害，争取自身最大收益。这也是联合体各成员对收益分配

极为关注的原因。 

3.2 合理收益分配对全过程工程咨询联合体的重要性 

收益合理地进行分配是保证联合体各成员稳定合作

的前提，也是成员间加深合作、获取更高收益的必要条件，

只有处理好收益分配的问题，才能保证联合体合作的成功，

实现整个联合体的利益最大化。联合体企业参与全过程工

程咨询业务的主要目的是获取竞争优势、取得更多收益。

从利益共享方面来看，公平合理的分配方式是联合体得以

存在的基础，是联合体稳定合作的关键。公平合理地进行

收益分配对全过程工程咨询联合体的重要性主要体现在

以下几个方面： 

（1）对联合体成员合作的激励作用 

公平、合理地分配收益是提高联合体服务质量，降低

成本的有效激励手段。如果联合体成员间能够公平、合理

地进行分配收益，即使没有外在约束，联合体各成员也会

自觉地开展有利于联合体整体的行动，以获取个体最大收

益，这也是符合企业自身利益的合理决策。  

（2）增强联合体的稳固性 

一些学者将联合体收益分配的公平性作为绩效评估

的一个重要因素进行研究后发现，公平的收益分配是保障

联合体成员稳定合作的关键因素。从博弈的角度来看，联

合体成员的收益分配会影响支付函数，如果有联合体一方

侵害其他成员收益，获取不合理收益，则可能会使被侵害

成员的合作意愿降低，最终致使联合体解散。因此，公平

合理地进行收益分配是保障联合体稳固的一个重要因素，

联合体成员间公正地进行收益分配有利于联合体成员间

的稳定合作，互利共赢。 

（3）提升联合体项目的整体效益  

在全过程工程咨询联合体作为一个整体开展业务过

程中，公平合理的收益分配机制可以更好激发各成员的工

作动力，有效调动成员的积极性，促进他们更加努力完成

项目任务，提高工作效率。合理的收益分配方式可以有效

匹配各成员付出的贡献，从而使联合体各成员积极主动地完

成工作任务，提升项目资源的利用效率，有效发挥联合体的

协同优势，最终提高联合体的整体工作效率和项目效益。 

3.3 全过程工程咨询联合体收益分配问题分析 

在目前的全过程工程咨询实际项目中，收益分配形式

主要是在联合体组建初期约定固定比例，该比例主要凭主

观经验进行确定，分配方式简单，缺乏公平性与合理性。

该收益分配方式难以平衡各成员在合作过程中的利益矛

盾，如果成员在联合体合作中无法获得合理收益，或者收

益低于单独开展自身业务的收益，将会挫伤成员的合作积

极性，最终不利于全过程工程咨询业务的开展。 

现就全过程工程咨询联合体收益分配问题构建一个

简单模型来具体分析，首先为方便研究，现假设联合体由

两方（成员１、成员２）组成，M 为联合体总收益，λ1、

λ2为联合体两成员的收益分配系数且(λ1 + λ2 = 1)，M1、

M2 分别为两成员可获得的利润，m1、m2 分别为两成员单

独开展相同业务可获得的利润，N1、N2 为两成员单独开

展相同业务可得的收益额， C1、C2 为联合体两成员完成

各自工作任务需要投入的成本。 

当联合体顺利完成合作时，M1 = λ1 ×M− C1, M2 =

λ2 ×M− C2  

当成员独立开展业务时，m1 = N1 − C1, m2 = N2 − C2 

由上式可以看出，进行联合体合作是有利可图的，可

以调动成员的积极性，促进共同合作完成项目任务。从联

合体的合作动机来看，成立联合体的目的是追求联合体收

益的最大化，然而联合体各成员在合作过程中依然会考虑

自身利益，加上其他因素的影响，会存在个体理性行为，

即追求自身的最大利益。因此，当时，该成员会考虑个体

利益，消极对待联合体合作，甚至退出合作，最终导致全

过程工程咨询联合体项目的失败。 

从上述模型中，我们可以清晰地看出全过程工程咨询

联合体中，影响收益分配的关键是收益分配系数。而现阶

段使用的凭主观经验确定的固定分配比例明显无法满足

联合体成员公平合理进行收益分配的诉求，收益分配的不

合理问题突出，如不能得到有效解决，将直接影响全过程

工程咨询联合体的工作开展，甚至导致联合体合作的失败，
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不利于全过程工程咨询业务的健康发展。作为独立单位，

联合体各成员均以最大利益为目标，对收益的分配问题极

为关注，然而学界目前仍未找到一种公平合理的收益分配

方法对收益进行有效的分配
[6]
。 

3.4 全过程工程咨询联合体成员收益分配理论 

组建全过程工程咨询联合体的目的是取得联合体的

收益，但联合体的收益如何分配将影响到联合体的稳定性。

学界对于联合体的其他方面进行了很多研究，但有关联合

体成员收益分配的研究文献并不多，相关的研究主要依据

博弈论方法，采用的主要有理论有委托-代理理论和合作

博弈理论两种。 

（1）委托-代理理论 

委托-代理的主要内涵是委托人通过约束机制来改变

被动地位，促使代理人付出最大努力来完成任务，并做出

有利于委托人利益的行为。主要研究的是在委托人与代理

人签订协议情况下，代理人完成协议所要求的任务，委托

人根据协议给予代理人相应的经济报酬。研究发现在委托

-代理合作的收益分配过程中，最重要的研究内容是成员

的个体理性与团体的集体理性之间的关系
[7]
。个体理性是

各成员在进行联合体合作后获得的收益大于单独完成该

工作时的收益。集体理性是指联合体成员收益之和等于联

合体整体完成工作后的收益。集体性可以充分调动联合体

成员的工作积极性，使各成员紧密合作，顺利完成工作任

务，获取期望收益。 

（2）合作博弈理论 

合作博弈理论是以竞争决策模型为基础，各参与方共

同合作来获取最大收益的理论。在合作博弈中，为了获得

最大收益，参与方既要互相竞争，也要共同合作，他们所

做的一切都有为了自身利益最大化。在合作博弈中，博弈

的关键和核心是参与者的利益分配
[8]
。合作博弈关注的是

集体理性而非个体理性，与委托-代理相比，合作博弈具

有其特殊优势。首先，合作博弈不需要了解其他参与方的

策略。其次，合作博弈的解更具有稳定性、唯一性。因此，

在博弈过程中，参与方之间容易达成有约束力的协议。 

在合作博弈中，如果合作收益大于成员单独经营时的收

益且协议可以有效执行，则联合体存在帕累托最优分配解。

合作博弈问题存在多种解法，目前主要有 Shapley值、核心、

核仁、谈判集等方法。应用中由于 Shapley值解法存在唯一

解、计算过程规范、结果更加合理而使用最多
[9]
。 

4 Shapley值法用于全过程工程咨询联合体成员

收益分配分析 

4.1 Shapley 值法概述 

Shapley 值法是 1953 年由 Shapley L.S.提出的合作

博弈求解方法，主要是用来解决多人合作博弈问题，该方

法一经提出就引起学界广泛关注。Shapley 值法假设所有

成员都为理性人，并根据收益与贡献相匹配原则，依据各

成员对项目的贡献来合理地分配联合体项目的总收益，达

到个体理性和集体理性均衡兼顾的目的。Shapley 值法的

收益分配解是唯一的，其原理和结果都容易被所有成员接

受。由于全过程工程咨询联合体成员收益分配是由多个成

员参与的多人合作博弈问题，成员不同的合作策略会产生

不同的合作收益，而 Shapley 值法正是用于解决多人合作

博弈问题比较合理的分配方案。 

Shapley 值法是根据成员对其联合体所做的贡献度

来进行收益分配的方法，这为我们实践中解决联合体收益

分配问题提供了有效解决方案，可以达到集体理性与个体

理性的有机统一。与占优解不同的是，Shapley 值法具有

全过程工程咨询联合体唯一的收益分配结果，存在很大优

越性，因此，该方法比较适合本文研究。 

4.2 Shapley 值法的优越性和可行性 

    关于研究全过程工程咨询联合体成员收益分配

的理论主要有委托-代理理论和合作博弈理论。委托-代理

理论的研究视角主要是经济学范畴, 它从经济人假设出

发, 认为人是以个体理性为主，崇尚个体利益最大化，代

理人往往会牺牲委托人利益为自己谋求私利。为了限制代

理人的个人机会主义, 委托人一般采用协议等约束措施, 

促使代理人更好地为委托人服务, 由于相互缺乏信任，该

方法一般交易成本较高。而实际上，全过程工程咨询联合

体是在相互信任的基础上建立的，成员共担风险，同享收

益，且有长期合作倾向，牵头企业的目标和成员企业的目

标是相同的，牵头企业与合作企业信任度较高, 合作基础

是互相信任而不是控制一方。由此可见委托-代理理论并

不完全适用全过程工程咨询联合体形式。而合作博弈是联

合体各成员通过充分沟通，达成一个可以强制执行且具有

共同约束力的协议而形成的合作类型，比较符合全过程工

程咨询联合体模式的特点。 

其次，委托-代理理论一般结论不够明确, 即使是双

边委托代理理论, 也无法得出明确的适用性结论, 而其

他的像多任务代理、共同代理和多代理人等理论均无法得

出十分明确的结论
[10]

，无法满足全过程工程咨询联合体收

益分配需求。联合体成员的收益分配必须有可行的唯一解，

才能满足成员收益分配需求，因此委托-代理理论并不可

行。而合作博弈的 Shapley 值法则存在确定的唯一解，可

以满足全过程工程咨询联合体模式成员收益分配需求。 

全过程工程咨询联合体并不是单一主体的行为，而是

需要在联合体模式下多个成员的共同合作才能实现，各合

作成员也不是分别决策，而是共同协商决策。由于全过程

工程咨询项目在开展过程中，联合体合作成员之间关于项

目能否顺利完成并不十分确定，且各成员加入全过程工程

咨询联合体的顺序也不同，后加入的成员一般更加了解先

加入成员的策略，所以全过程工程咨询联合体成员收益分

配属于不完全信息对称的动态合作博弈过程。 
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在全过程工程咨询项目中，收益分配的本质是一种在

一定约束条件下的多人合作博弈问题，各联合体成员在进

行决策时一般是在个体理性与集体理性结合的基础上，因

此成员不能仅仅考虑自身的最大利益，还应当考虑其他合

作成员的利益及项目的整体利益。而 Shapley 值法正是兼

顾个体理性与集体理性的基础上按贡献公平分配的一种

分配方案。因此，在确定全过程工程咨询联合体成员收益

分配方案时使用合作博弈理论的 Shapley 值法是比较适

用的，可以保证收益分配过程的公正合理性。 

5 结束语 

随着建筑业快速发展，传统工程咨询企业所提供的碎

片化服务已无法满足发展需求，需要新的工程咨询模式推

动工程咨询业的发展，全过程工程咨询服务作为提供项目

全生命周期的工程咨询服务模式，顺应了建筑业新时代的

发展需求，且能为工程咨询企业提供更多的业务收益，是

我国未来工程咨询行业必然的发展潮流。由于发展初期，

国内工程咨询企业一般只具备单一能力，因此通过联合体

模式实施全过程工程咨询成为重要途径。然而，如果联合

体各方在收益分配上不能达成一致，收益分配不合理就会

损害参与企业的积极性，甚至导致合作失败。目前关于全

过程工程咨询联合体模式收益分配的研究比较匮乏，实际

项目中往往还凭借主观经验进行收益分配。依据全过程工

程咨询联合体模式成员收益分配原则，使用合作博弈的

Shapley 值法原理进行收益分配具有一定的公平性和合

理性，对解决全过程工程咨询联合体模式成员收益分配问

题是有效的，同时为该类问题的解决提供思路。 
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