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基于 CIPP 评价模式的医疗器械专业内部质量建设研究 
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[摘要]为构建完善的医疗器械专业内部质量建设体系，促进师资、学风、学生学习输出以及实验条件等方面质量的持续提升。

在确定了本校医疗器械专业内部质量建设的主要因素后，采用 CIPP 评价模式进行评价和改进，采用专家权重法确定了评价体

系的各级指标，以李克量表法为依据，计算出了各级指标的系数和对应等级。针对得分不高的指标，采取了对应的优化措施，

并进行了 CIPP的二次评价。结果显示，采用改进措施的实施，让质量建设的各项指标均有了一定的提升。同时，也为后续内

部质量建设体系的持续优化，提供了参考依据。 
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Abstract: In order to build a comprehensive internal quality construction system for the medical device profession, promote the 

continuous improvement of teachers, academic atmosphere, student learning output, and experimental conditions. After determining 

the main factors for the internal quality construction of the medical device major in our school, the CIPP evaluation model was adopted 

for evaluation and improvement. The expert weight method was used to determine the various indicators of the evaluation system. 

Based on the Likert scale method, the coefficients and corresponding levels of each indicator were calculated. Corresponding 

optimization measures were taken for the indicators with low scores, and a secondary evaluation of CIPP was conducted. The results show 

that the implementation of improvement measures has led to a certain improvement in various indicators of quality construction. At the 

same time, it also provides a reference basis for the continuous optimization of the internal quality construction system in the future. 
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引言 

对于医科类高等专科院校的内部质量体系建设而言，

涉及的专业较多，不同专业的特点不同，故建设的内容和措

施也不相同。因此，在新医科的背景下，高等专科院校的专

业建设也有了新的目标和要求。所以，内部质量体系建设怎

么开展？指标如何确定？研究这一系列问题的解决方案，对

于促进高等医科院校的内部质量具有举足轻重的效果。 

在专业内部质量体系建设方面，近年来国内的许多高

校都开展了一系列研究。例如：2021 年，辽宁生态工程

职业学院付丽梅团队以多元化评教方法为基础，构建了循

环的反馈机制，提升了人才培养的质量
[1]
；同年，石家庄

财经职业学院马静媛团队通过采用 15312 内部质量体系，

在各项措施的持续优化中实现了专业内部质量各项指标

的改进
[2]
；2022 年，东华大学张璐团队以成果导向为基础，

结合专业认证要求，建立了专业质量的保障机制
[3]
；2023

年，淮南师范学院张亲青团队采用文献参考、问卷调查以

及案例分析等方法，归纳出了英语专业内部质量建设的对

应措施，让该专业建设的特色更加鲜明
[4]
。从上述相关研

究来看，均提出了相关的内部质量体系建设措施，且都取

得了一定的成果。但是存在的问题在于：（1）内部质量建设

的评价指标模糊，故采取对应措施的效果界定有限；（2）需

要优化的指标不明确。影响专业内部质量建设的因素比较多，

如何确定改进因素的研究较少，导致优化措施的针对性不强，

在一定程度上也影响了效果。综上所述，本文以四川中医药

高等专科学校（以下称：本校）医疗器械专业为例，利用

CIPP 模型的评价和优化特点，对专业内部质量体系建设效

果进行评价-改进-再评价，以期达到良好建设成效的目的。 

1 专业内部质量建设要素的确定 

对于本校的医疗器械专业内部质量建设而言，主要根

据两个基本问题来开展：（1）如何结合专业自身的特点设

置合理的建设指标？（2）各建设指标的权重如何分配？

基于这两个问题，拟采用应用较为广泛的专家权重法进行

指标的确定和权重分配
[5]
。具体的操作流程为：（1）指标

的确定。将本校医疗器械专业的师资、实验室、生源等情

况结合专业未来发展规划等信息提供给行业专家，专家根

据具体情况，确定内部质量建设评价指标；（2）评价指标

权重的确定。当评价指标确定后，下一步就是确定各指标

的权重。权重主要由专家依据多年经验得出。但因为调研
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的专家较多，不同专家可能存在不同的意见，故需要计算

专家意见的协调系数，判定专家意见的一致性程度。若一

致性程度较高（协调系数＞0.7），则权重确定。若专家意

见分歧较大（协调系数＜0.7），则需要重复上述步骤，整

合专家意见来确定。专家协调系数计算表达式
[6]
为： 

α = nr/[(n − 1)r + 1]             （1） 

式中，n 为量表数量；r 为平均相关系数。 

通过收集专家意见、计算协调系数。本校医疗器械专

业的内部质量建设要素如表 1 所示。 

表 1  内部质量建设要素 

建设要素 师资条件 学风建设 学生学习输出 实验条件 

权重 20% 35% 20% 25% 

协调系数 0.853 

2 CIPP模型的建立与评价实施 

CIPP 评价模式是一种评价-改进-再评价-持续改进

的质量评价方式
[7]
。该模式包含 4 个阶段，分别是：背景

评 价 （ Context Evaluation ）、 输 入 评 价 （ Input 

Evaluation）、过程评价（Process Evaluation）以及结

果评价（Product Evaluation）
[8-9]

。采用 CIPP 评价模式

的基本步骤为：（1）确定一级指标。通常而言，上述 4

个阶段可以定义为 4 个一级指标；（2）根据本校医疗器械

专业内部质量建设要素确定对应的二级指标和三级指标；

（3）计算各级指标的数据，作为判断建设效果和改进的

依据，从而形成良性的改进循环。 

2.1 各级指标的构建 

CIPP 评价模式的效果，主要由合理的各级指标来确

定。以背景评价为例，本文将表 1 所示的内部质量建设要

素设定为二级指标。而对应的三级指标依然采用专家权重

法来确定，构建的指标体系如表 2 所示。 

表 2  CIPP指标体系（背景评价） 

一级指标 二级指标 三级指标 

背景评价 

师资条件 

教师数量 

教师的职称结构 

教师的年龄结构 

教师的专业方向分布 

学风建设 

学校对学风建设的规章制度执行 

学生的学习态度 

学生的专业兴趣度 

学生的学习自信心 

学生学习输出 

学生学习成绩 

学生学习体验度 

学生科技竞赛成绩 

学生知识产权成果获得率 

实验条件 
医疗器械专业的实验室平台搭建 

实验室的利用率 

2.2 CIPP 评价效果分析 

根据表 2 所示的 CIPP 评价指标，采取问卷调查法进

行效果评估
[10]

。具体的实施过程为：（1）设定表 2 所示的

CIPP 评价指标中，各三级指标的评价分数和等级。本文

采用李克量表法进行评定，评分等级如表 3 所示；（2）开

展问卷调查。本文发放 50 份问卷调查表，最后回收 49

份；（3）受访者对各项三级指标进行分数评定；（4）计算

评定结果。根据回收的 49 份问卷调查的评分，取平均值

作为指标评定结果。背景评价的三级指标计算结果如表 4

所示。 

表 3  李克量表法等级及对应分数评价 

等级 非常好 比较好 一般 较差 极差 

评价分数 5 4 3 2 1 

表 4  评价结果 

一级指

标 
二级指标 三级指标 评价分数 

综合评价分

数 

背景评

价 

师资条件 

教师数量 4.27 

3.74 

教师的职称结构 3.81 

教师的年龄结构 4.36 

教师的专业方向分

布 
3.49 

学风建设 

学校对学风建设的

规章制度执行 
3.85 

学生的学习态度 2.57 

学生的专业兴趣度 3.12 

学生的学习自信心 3.38 

学生学习输

出 

学生学习成绩 4.01 

学生学习体验度 4.23 

学生科技竞赛成绩 3.22 

学生知识产权成果

获得率 
2.27 

实验条件 

医疗器械专业的实

验室平台搭建 
4.59 

实验室的利用率 4.36 

由表 4 所示的背景评价结果，对医疗器械专业的内部

质量评价中，四个二级指标下，均有比较好的三级指标，

如：教师数量、学生成绩、实验平台搭建等。但同时也应

该看到，每个二级指标下也存在评分较低的三级指标，如：

教师的职称结构、学风建设规章制度的执行、学生科技竞

赛成绩等。故评分低于 4 的指标，均为待改进指标。所以，

需要采取对应的改进措施进行调整。 

2.3 改进措施的提出及评价效果 

根据表 4 所示的各项三级指标的评分结果，对低于 4

分的指标采取对应的改进措施，具体情况如表 5 所示。 
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表 5  改进措施（背景评价） 

三级指标 改进措施 

教师的职称结构 
通过内部培养、外部引进的形式，优化教师的职称结构，

提升副高级以及正高级教师的比例 

教师的专业方向

分布 

针对医疗器械专业的不同方向，结合教师的专业特长进

行均衡式分配，并定期开展师资培训，提升教师的专业

技能，优化专业方向的分布结构 

学校对学风建设

的规章制度执行 

采取教师、辅导员、教务管理人员三方互动机制，对学

生进行画像，定期对学生进行访谈；教务管理人员加强

对学风建设工作的监督，并制定奖惩细则 

学生的学习态度 在培养方案中设置专业导论课程，引导学生了解专业、

未来职业等方面的发展方向，以此树立学习目标，端正

学习态度 

学生的专业兴趣

度 

学生的学习自信

心 

教师变换学习方法，通过小组讨论、翻转课堂、实践动

手等方式增强学生课堂学习的参与度，学生通过完成一

系列小任务提升学习的自信心 

学生科技竞赛成

绩 

采取校企合作、鼓励学生创新创业以及导师制形式，为

学生提供丰富的项目来源，并对学生项目团队进行专项

指导 

学生知识产权成

果获得率 

以创新创业、科技竞赛项目为依托，鼓励学生创意作品

进行知识产权保护；建立专利、软著授权奖励细则 

实施改进措施后，其评价效果如表 6 所示。 

表 6  优化后的评价效果 

三级指标 评价分数 

教师的职称结构 4.05 

教师的专业方向分布 3.87 

学校对学风建设的规章制度执行 4.23 

学生的学习态度 3.69 

学生的专业兴趣度 3.88 

学生的学习自信心 4.21 

学生科技竞赛成绩 3.95 

学生知识产权成果获得率 3.34 

通过采取对应的改进措施，经过一年的实施之后。采用

CIPP 模型进行效果再次评价。从表 6 所示的结果来看，各

项指标的评价分数都出现了一定的增幅。将表 6数据，代入

表 2 计算出综合评价分数为 4.12，对比李克量等级表的数

据，达到了比较好的程度。虽然教师的专业方向分布、学生

的学习态度以及学生的专业兴趣度等方面的分数依然低于4

分，但较之之前也有了不小的提升，表明该专业的内部质量

建设产生了良好的效果。可以进行下一步的优化和再评价。 

同理，可以得出 CIPP 模型中的其余三个维度改进前

后的评价分数。医疗器械专业内部质量建设的 CIPP 模型，

改进前后的具体情况如表 7 所示。 

表 7  计算结果比较 

CIPP 评价指标 背景评价 输入评价 过程评价 结果评价 

改进前 3.74 3.18 3.34 3.66 

改进后 4.12 3.93 4.45 4.27 

由表 7 的计算结果可知，构建医疗器械专业的内部质

量建设 CIPP 模型后，通过计算各级指标，提出针对性改

进措施。改进后，CIPP 各个阶段的综合评价指标均较之

以前有较大的提升，说明专业的内部质量建设工作取得了

比较显著的成效。当然，评价分数较低的三级指标仍然存

在，说明优化的措施需要进一步完善，这与 CIPP 模型的

评估-改进循环的特点相匹配。 

3 结论 

在本校医疗器械专业的内部质量建设体系研究中，确

定了基于评价-改进循环的 CIPP 评估模型进行探究。采用

专家权重法确定了 CIPP 评价模型的各级指标和权重，结

合李克量表法，计算出了各级指标的评价值。根据评价分

数低于 4 分的指标，针对性提出了改进措施。并开展二次

评价论证了改进措施的有效性，同时也为后续的继续完善，

提供了数据参考基础。 
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