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促学评价研究概述及其对大学英语写作诊断性测试开发的启示 
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[摘要]本文系统回顾了促学评价及反馈信息在英语语教学与学习中的应用研究，研究发现促学评价对学生英语学习有着积极

显著的影响。促学评价所提供的反馈信息能够较为准确地反映学生英语的优缺点，并能帮助学生提高对自身问题的意识，改

进英语学习方法，增强他们的自主学习能力，这些研究成果也为大学英语写作诊断性测试的开发提供了理论依据和实践参考。 
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Abstract: This paper systematically reviewed the application of assessment for learning and feedback to English language teaching 

and learning, and found that assessment for learning had a positive and significant impact on students' English learning. The  

feedback provided by assessment for learning can accurately reflect the strengths and weaknesses of students' English, and can help 

students improve the awareness of their own problems, improve their English learning methods, and enhance their learning 

autonomy. These research results also provided a theoretical basis and practical reference for the development of a diagnostic 

College English writing test. 
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引言 

课堂测试是教师了解教学效果和掌握学生学习状况

的一种手段。传统的课堂测试基于行为主义认知论和发展

观，其主要形式是以终结性测试为主（Linn & Gronlund, 

2000）侧重对学生成绩的检验，即有关学习的评价

（assessment of learning）。然而随着交际语言能力观

以及认知和建构主义观的发展，课堂测试被定位为教学与

学习过程中的一个重要组成部分，重视对学生学习情况的

反馈，成为支持和促进学习的一种教学工具（Shepard, 

2000; 金艳, 2010），这就是所谓的促学评价（assessment 

for learning）。本研究梳理了近年来围绕促学评价所开展

的有关研究，以期对英语写作诊断性测试的开发有所启发。 

1 促学评价研究概述 

近年来，学者们围绕促学评价的定义、促学评价对教

学与学习的影响、反馈信息的类型及其对学习的影响等方

面开展了系列研究，明晰了促学评价的核心要素，探讨了

促学评价及反馈信息的制定。本研究具体围绕以下几个方

面对相关研究进行了概述。 

1.1 促学评价的定义及其在教学中的应用 

Black 和 Wiliam（1998: 2）将促学评价定义为“被

教师采纳的所有用来评价学生表现及开展学生自测的活

动。这些活动为教师和学生调整教学与学习提供了反馈信

息”。很多研究表明促学评价的一个中心特征就是能够清

晰体现测试结果与促进学生学习进步二者之间的关联 

（the Assessment Reform Group, 2002; Nichols, Meyers 

& Burling, 2009; Wiliam, 2010）。 

近年来，国内外就促学评价对教学与学习的影响展开

了系统探讨。Black 和 Wiliam（1998）认为通过系统应用

促学评价可以使学生取得显著进步，尤其是成绩较差的学

生。评价改革组（the Assessment Reform Group）（2002）

认为促学评价能够帮助学生了解自己的学习状况，它所提

供的描述性反馈信息能够指导学生改进学习方法。同时，

促学评价还可以帮助教师诊断学生的需求，并以此来调整

教学计划。Black 和 Wiliam（2006）声称促学评价在提高

学习与改进教学方面具有巨大的潜力。然而促学评价在教

学中的具体实施却远非易事。比如 Lee 和 Coniam（2012）

探讨了在香港 EFL 写作课堂上实施促学评价及其对学生

学习动机的影响，他们发现尽管教师强调考前规划，向学

生提供反馈信息，但教师还是无法摆脱传统教学注重考分

的影响，无法使学生积极参与到同伴互评（ peer 

evaluation）中。 

在国内促学评价也得到了一些关注，研究内容涉及评

价的实施、评价等级的制定、自主学习能力评价、评价体

系研究和评价效度研究等（李清华、曾用强，2008；唐雄
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英、章少泉，2007；王华、富长洪，2006；王学锋，2011）。

但是，鲜有研究将促学评价与反馈信息结合起来，探讨二

者对于大学英语写作教学与学习的具体影响。 

多次实施促学评价可能会产生练习效应（practice 

effect），这也是很多研究需要考虑的一个问题，也是教

师们在系统实施促学评价时必须面对的问题。Carless

（2002）发现通过鼓励学生使用规定的评分标准开展自评

以及培养学生的同伴合作与同伴反馈机制可以完善促学

评价的实施。金艳（2010）的研究也表明在课堂评价采用

多种评价手段可以使学生最大程度地融入评价活动，不断

得到反馈信息，增强学习信心，产生内在的学习动力，取

得更大进步。因此，有学者建议尝试采取多元化的课堂评

价方式来削弱练习效应，并进一步探讨在促学评价实施过

程中增加学生自评、同伴互评等环节的影响（Boud, 2000; 

Yorke, 2003）。 

促学评价作为课堂测试的典范与课堂教学的每个环

节密切相关。正如 Schneider 和 Andrade（2013）建议教

师积极参与促学评价活动一样，通过分析促学评价数据，

教师可以获得与学生写作学习相关的重要信息，比如写作

课程中学生的主要学习需求与困难、提高学生理解力的指

导方法、监督学习进度的方法以及学生写作能力的诊断性

反馈信息等，以更好地实现教学目标。桂诗春（2012）认

为培养语言使用能力是外语教学的主要目标。教师可以通

过促学评价获取与学生写作能力相关的信息，及时调整教

学计划和教学方案，保证写作教学涵盖学生在写作学习中

所遇到的主要难题，并针对学生的典型错误进行专项教学，

真正地实现教学相长。 

最后，促学评价可以有效促进学生的自主学习能力

（learning autonomy）。评价改革组（the Assessment 

Reform Group）（2002）认为描述性反馈信息能够指导学

生改进学习方法这一观点。Carless（2007）通过实证研

究验证了以学习为导向的评价（ Learning-oriented 

Assessment）可以对学生产生积极影响。他认为要发掘测

试对学习的促进作用需要从三个方面着手：将测试任务当

作学习任务，鼓励学生同时开展自我评价和同伴互评，并

给学生提供有意义的反馈信息。 

1.2 反馈信息对学生英语学习的诊断作用 

反馈信息作为促学评价的一个重要组成部分，对学生

的学习来说至关重要，最有效的反馈信息是以促进学生改

进学习错误为导向的信息（Hattie & Timperley, 2007; 

Hounsell, 2003）。Black 和 Wiliam（1998）通过对 200

多份研究的回顾发现促学评价提供的反馈信息整体上来

说能够促进学生的学习活动。关于反馈信息的设计，Gibbs

和 Simpson（2004）强调向学生提供的反馈信息要易懂、

要 及 时 并 且 能 激 励 学 生 改 变 学 习 方 法 。

Nicola&Macfarlane-Dick（2007）通过文献梳理提出了制

定有效反馈信息的 7 条原则，主要内容包括有效的反馈信

息应该能促进学生的自我评价，向学生描述他们学习的具

体情况，鼓励师生就学习开展对话并能帮助教师调整教学

等。关于反馈信息对教学与学习的影响，当前相关研究得

出的基本结论是设计合理的反馈信息能够对学生学习产

生积极影响（Black&Wiliam，1998；the Assessment Reform 

Group, 2002），但是关于如何设计有效的反馈信息仍是很

多教师面临的一个难题（ Schneider&Gowan, 2013; 

Schneider&Andrade, 2013）。 

对于反馈信息的类型，Brown 和 Hudson（2002）指出

测试可以向学生、教师和管理者等不同类型使用者提供反

馈信息。他们认为向学生提供的反馈信息可以帮助学生了

解没有完成的学习目标从而指导他们制定学习计划，提高

自主学习能力。向教师提供的反馈信息可以帮助他们调整

教学计划以更好地实现教学目标。向管理者提供的反馈信

息可以为他们制定教学决策时提供重要的参考信息。 

此外，如何在实践中设计促学评价的反馈信息仍是一

个主要问题。Schneider 和 Gowan（2013）发现很多教师

觉得向学生提供反馈信息比制定下一步教学计划要困难

得多。同样，Schneider 和 Andrade（2013）认为很多教

师在如何通过促学评价诠释学生的学习状况以及如何提

供能促进学生进步的反馈信息方面存在很大困难。鉴于此，

多个研究发现以分项评分标准为依据来设计促学评价的

结构性反馈信息可以有效提高反馈信息对学生学习问题

的诊断作用（Cohen, 1994; Genesee & Upshur, 1996）。

除了通过实施促学评价向学生提供反馈信息，Yang 和

Carless（2013）提出的反馈信息三角架构（feedback 

triangle）深入探讨了同伴反馈信息和对话反馈信息

（dialogic feedback）的制定及其学习的影响。这为大

学教师们设计促学评价的反馈信息提供了重要参考。 

2 促学评价研究对大学英语写作诊断性测试开

发的启示 

如何结合国内大学英语写作课堂教学与学习现状来

构建一个能够有效检验并促进大学英语写作教学与学习

的英语写作诊断性测试是当务之急，围绕促学评价开展的

研究为这一测试的开发提供了一些理论依据与实践参考，

可以围绕以下几个方面展开系统研究： 

（1）以中国英语能力等级量表为参考，开展大学英

语写作教学、学习与测试需求分析，探讨开发大学英语写

作诊断性测试的必要性。 

大学英语写作诊断性测试不应该仅仅体现大学英语

教师对于课堂测试的主观理解与感受；传统的教师自行命

题无法有效地保证课堂测试的效度。大学英语写作诊断性

测试应该基于中国英语能力等级量表及实证研究的数据

与结果，采用自上而下与自下而上相结合的途径。同时，

为了确保其效度，大学英语教师和学生应该平等地参与大
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学英语写作诊断性测试的开发过程。 

（2）界定大学英语写作诊断性测试的理论构念。 

基于中国英语能力等级量表从理论层面定义大学英

语写作能力的构成要素，确定测试方法，选择恰当的考试

题型并设计范型卷。 

（3）构建大学英语写作诊断性测试并开展效度研究。 

探讨如何以中国英语能力等级量表为理论框架来构

建大学英语写作诊断性测试、制定评分标准和诊断性反馈

信息。大学英语写作诊断性测试设计完成以后，必须对其

进行详细的效度验证，以确保适合其所使用的测试环境并

真正发挥其功能与作用。大学英语写作诊断性测试的效度

论证包括测试的前期效度研究（a priori validation）

与后期效度研究（a posteriori validation）。只有将前

后期效度研究相结合，才能在最大程度上保证测试的效度

（Weir, 2005）。 

（4）完善大学英语写作诊断性测试并提升其对英语

写作教学与学习的积极反拨效应。 

在大学英语写作诊断性测试构建完成以后，必须不断

对该测试体系进行完善，制定开发大学英语写作诊断性测

试的理论模型及开展效度研究的方法以使该测试能够体

现中国英语能力等级量表的理念并将其付诸实践。 

3 结语 

纵观研究文献我们发现目前对于促学评价在大学英

语写作教学中的系统应用还有所不足，且促学评价的开发

仍缺乏系统的理论框架。其次，促学评价反馈信息描述语

的制定缺乏相应的能力等级量表作为理论依据，对促学评

价的效度研究关注不够。鉴于此，我们应该立足于大学英

语写作教学与学习，以学生、教师的需求为出发点，进一

步探讨大学英语写作诊断性测试的构建和效度研究，结合

促学评价与反馈信息研究相关理论，探讨英语写作促学评

价及其反馈信息对大学英语写作学习的影响以及学生对

反馈信息有用性的评价。 
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