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信息化建设视域下应用型本科高校高等教育数据治理创新路径研究 

张 见  张旭新  陶 旭 
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[摘要]在“双万计划”与现代产业学院建设的双重推动下，应用型本科高校被赋予“衔接产业链、激活区域创新”的新使命。

然而，其信息化历程长期“重硬轻软”，数据多头沉淀、标准各行其是、校企接口封闭、质量反馈滞后，导致数据资产难以反

哺教学与产业。本文以信息化建设为视域，聚焦“教学项目化、办学双元化、服务区域化”三大场景，提出“标准-平台-协同”

三元驱动模型，系统阐述高等教育数据治理创新路径：锚定“高水平应用型数字生态”1 个目标，构筑“标准治理、平台治

理、协同治理”3 条主线，实施“夯基础、强中枢、活应用”3 轮迭代，落地“组织制度、数据文化、技术工具、质量监管、

产教融合”5 大工程，并对关键举措进行精细化设计，为应用型本科高校提供可复制、可落地的数据治理范式。 
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Abstract: Driven by both the "Double Ten Thousand Plan" and the construction of modern industry colleges, application-oriented 

undergraduate universities have been entrusted with the new mission of "connecting industrial chains and activating regional 

innovation". However, their long-term informationization process has emphasized "hard skills over soft skills", resulting in fragmented 

data accumulation, inconsistent standards, closed interfaces between schools and enterprises, and delayed quality feedback, making it 

difficult for data assets to support teaching and industry. From the perspective of informationization construction, this paper focuses on 

three major scenarios: "teaching projectization, dual-mode education, and regional service", and proposes a "standard - platform - 

collaboration" ternary drive model. It systematically expounds the innovative path of data governance in higher education: anchoring 

on the goal of "high-level application-oriented digital ecology", building three main lines of "standard governance, platform 

governance, and collaborative governance", implementing three rounds of iterations of "strengthening the foundation, enhancing the 

core, and activating applications", and implementing five major projects of "organizational system, data culture, technical tools, quality 

supervision, and industry-education integration". It also provides refined designs for key measures, offering a replicable and 

implementable data governance paradigm for application-oriented undergraduate universities. 

Keywords: application-oriented undergraduate education; informatization construction; data governance; industry-education 

integration; standard as a service 

 

 “推动本科高校分类发展”“深化产教融合”是“十

四五”教育现代化的重要方向。应用型本科高校作为连接

高等教育与产业需求的关键节点，在信息化建设快速推进

的同时，也暴露出数据多头采集、标准不一、共享困难、价

值沉睡等治理痛点[1]。与“双一流”高校相比，应用型高校

信息化基础薄弱、业务部门主导性强、校企双主体数据交叉

频繁，传统“自上而下”的数据治理模式难以适配。如何在

信息化建设语境下构建一条兼顾教育规律与产业逻辑、兼顾

合规安全与价值释放的数据治理新路径，已成为应用型本科

高校实现数字化转型和高质量发展的迫切议题。 

1 应用型本科高校数据治理的现实困境 

1.1 标准供给不足：教学项目化带来“微数据”失范 

应用型高校普遍实行“课程-项目-任务工单”链式教

学，项目代码、技能点、考核方式由二级学院自主定义，

元数据缺位导致同一门课程在不同系统中“同名异义”，

无法支撑工程认证毕业要求达成度自动计算[2]。 

1.2 平台异构孤岛：校企双系统“双轨并行” 

校园侧教务、学工、实验系统多为教育厅统一招标的

旧版 C/S 架构，接口封闭；企业侧实习、就业、培训平台

按需定制，数据模型差异大。结果形成“校园孤岛+企业

孤岛”的叠加，学生实习成绩、岗位技能证书无法回流至

教务系统[3]。 

1.3 权责交叉模糊：双主体办学增加协同摩擦 

“学生”数据同时存储于学校 LMS 与企业 CRM，成

绩、项目、证书三类数据权属不清。企业以商业机密为由

拒绝全量回传，学校因合规顾虑不愿开放原始数据，致使
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学生画像“缺一半”，个性化人才培养策略难以落地[4]。 

1.4 质量管控滞后：项目制数据“即产即散” 

项目制教学数据生成碎片化、实时性高，传统“事后

补录-人工清洗”模式跟不上教学节奏；数据错误往往在

课程结束后才被发现，质量整改失去时效性。 

1.5 价值释放不足：数据止步于“合规自证” 

数据治理停留在“填报-审核-上报”线性流程，缺乏

面向产业需求侧的分析挖掘，无法反哺专业动态调整、课

程敏捷迭代与生产性实训，数据资产停留在“自证合规”

层面，难以转化为“育人增值”动能。 

2 信息化建设语境下数据治理的底层逻辑 

应用型本科高校的数据治理不是简单的技术修补，而

是信息化基座升级与办学模式重构的耦合过程，其核心任

务是在“教学项目化、办学双元化、服务区域化”场景下，

实现数据“可汇聚、可解释、可增值”[5]。基于国内成熟

经验，本文提出“标准-平台-协同”三元驱动模型：以标

准治理解决“同义不同语”，以平台治理打通“同网不同

源”，以协同治理平衡“同权不同责”，最终形成“数据即

教学、数据即产业、数据即治理”的数字化新生态[6]。 

2.1 价值对齐：从“合规自证”走向“增值共创” 

传统治理往往将数据视为“应付评估、完成上报”的

静态证据，数据生命周期止于“归档封存”。应用型高校

的最大特色是“专业与产业同频、课程与岗位对接”，数

据必须成为“调专业、改课程、训技能、评质量”的动态

燃料。价值对齐的核心是把“数据价值密度”写进专业建

设关键绩效指标，与毕业起薪、企业满意度、技术技能证

书获取率等经营性指标直接挂钩，迫使数据治理从“档案

馆”后移到“教务处-科技处-合作发展处”一线，实现“用

数据争资源、用数据要政策、用数据获收益”。 

2.2 权力让渡：从“信息部门垄断”走向“业务域自治” 

应用型高校信息化队伍普遍“小马拉大车”，若延续

“信息中心大包大揽”模式，势必导致治理滞后。底层逻

辑强调“让听得见炮声的人呼唤数据炮火”： 

（1）把“数据标准制定权”下沉到二级学院，学校

层面只保留“备案审查权”，允许学院在课程代码、项目

代码、技能颗粒度上自主扩展，但必须在元数据仓库注册，

接受自动校验。 

（2）把“数据质量考核权”交给专业负责人，课程

目标达成度、项目技能吻合度直接与其绩效奖金、职称评

审挂钩，倒逼教师主动“清洗自家数据”。 

（3）把“数据共享决策权”让渡给校企联合工作组，

任何跨主体数据调用须经工作组“双组长”联合签字，既

防止行政过度干预，也避免企业滥用商业数据。 

2.3 技术适配：从“通用大平台”走向“轻量级可组装” 

应用型高校经费有限，且教学项目更新周期短（通常

6～12 个月即调整一次任务工单），若采用“一平台包打

天下”的重型架构，必然面临“上线即落后”的尴尬。底

层逻辑主张“小步快跑、可组装、可插拔”： 

（1）微服务化：将“数据中台”拆分为“主数据、

共享数据、实时数据”三个松耦合子域，各子域又以微服

务方式部署，支持独立升级。 

（2）低代码化：前端应用全部基于低代码引擎构建，

业务部门通过“拖拽组件+配置公式”即可在 30min 内完

成数据可视化页面搭建，降低对专业技术人员的依赖。 

（3）隐私计算化：校企之间部署轻量级联邦学习节

点，支持“原始数据不出域、模型参数可交换”，既满足

企业保密要求，又保证学校获得足够颗粒度的学生实习行

为数据。 

（4）区块链轻节点：仅在关键业务（如证书发放、

项目学分认定）环节引入区块链存证，避免全网共识带来

的性能开销，实现“关键数据不可篡改、过程可追溯”。 

2.4 文化浸润：从“数据是额外负担”走向“数据即

教学本身” 

应用型高校教师普遍“重技能、轻数据”，认为数据

采集是“上级摊派的额外任务”。底层逻辑强调把数据嵌

入教学主流程，让教师“无感采集”： 

（1）课堂即数据工厂：项目制教学平台在每个任务

工单内置“技能点-证据-评分”三栏，学生提交报告即完

成数据沉淀；教师在线评分即完成数据标注。 

（2）评价即数据治理：课程目标达成度计算不再依

赖期末人工汇总，而是由系统自动调用任务工单评分，教

师只需确认结果即可，减少重复录入。 

（3）成果即数据资产：学生获得的技能证书、竞赛

奖项、专利软著通过“一键上链”生成可验证数字凭证，

自动进入个人技能地图，成为后续就业、学分置换的直接

依据，让师生直观感受到“数据创造价值”。 

2.5 收益反哺：从“一次性项目投入”走向“可持续

运营平衡” 

数据治理若长期依赖财政一次性投入，势必因“项目

结束、资金撤离”而陷入“断档”风险。底层逻辑提出“数

据资产运营”概念，通过“内循环+外循环”双轮实现自

我造血： 

（1）内循环：把数据资产使用量、数据产品质量、

数据服务满意度纳入部门预算分配公式，使用越频繁、质

量越高，下一年度信息化预算额度越高，形成“以用定支”

的正向激励。 

（2）外循环：与地方大数据局、产业园区共建“区

域教育数据运营公司”，在确保脱敏合规的前提下，向政

府提供技能人才供需分析、向企业提供岗位胜任力报告，

运营收益按“校方30%+企业30%+区域公共数据基金40%”

比例分成，用于持续优化平台与标准，实现“数据养数据”

的良性循环。 
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通过上述五个维度的螺旋推进，应用型本科高校得以

在“教学场景快速变化、校企边界动态调整、区域产业不

断升级”的不确定性中，建立弹性足、扩展性强、可持续

演化的数据治理新秩序，为创新路径的落地奠定坚实且灵

活的底层逻辑。 

3 创新路径与关键举措 

3.1 一个目标：构建高水平应用型数字生态 

以支撑“高水平应用型人才培养”为核心，打造“教、

学、产、研、管”全链路数据循环，实现专业动态调整、

课程敏捷迭代、学生个性化成长、校企精准对接。 

3.2 三条主线 

3.2.1 标准治理主线——“国标-行标-校标”三级贯通 

对接《高等学校数字校园建设规范》《工程教育认证

标准》，发布校内《数据字典（试行）》，对专业、课程、

项目、工单、证书、技能点六类主数据统一编码；采用“7

位课程码＋9 位项目码”双轴定位，实现认证矩阵自动生

成、课程目标达成度一键计算。 

3.2.2 平台治理主线——“数据中台+业务前台”双

轮驱动 

中台构建主数据、共享数据、实时数据三层资产目录，

形成统一数据湖；前台封装“教学运行、产教协同、学生

成长、质量监测”四类微服务，支持业务部门“拖拽式”

数据可视化，降低技术门槛。 

3.2.3 协同治理主线——“校内委员会+校企联合组”

二元组织 

校内设立数据治理委员会，校长任主任，统筹标准、

质量与安全；校企联合设立数据工作组，CIO 双组长制，

共同制定数据交换协议与隐私计算规则，明确“最小可用、

不脱密、可用不可见”原则。 

3.3 三轮迭代 

3.3.1 夯基础 

完成数据盘点、标准制定、中台搭建、制度发布，实

现关键业务系统数据“进得来”。 

关键举措： 

（1）数据资产普查：采用“系统扫描+人工补录”

双轨模式，形成“数据资产一张表”，明确数据源头、更

新频率、责任主体。 

（2）主数据统一：对专业、课程、学生、教师、企

业、设备 6 类主数据进行统一编码，建立“主数据注册库”，

实现“一码到底”。 

（3）接口改造：对教务、学工、实验、财务等老旧

系统进行 API 封装，实现“无侵入”数据抽取，降低业

务系统改造风险。 

3.3.2 强中枢 

建立数据质量预警、资产目录运营、校企隐私计算沙

箱，实现数据“管得好、流得动”。 

关键举措： 

（1）数据质量预警：构建“五维质量模型”（完整性、

准确性、及时性、一致性、可解释性），设置红黄绿灯阈

值，问题数据 24h 内自动下发整改工单。 

（2）资产目录运营：建立“数据资产超市”，实现数

据资产“上架-申请-审批-使用-评价”全生命周期管理，

数据使用量与数据责任人绩效挂钩。 

（3）隐私计算沙箱：引入联邦学习与多方安全计算

技术，校企数据“可用不可见”，实现学生实习成绩、企

业技能证书双向安全回流。 

3.3.3 活应用 

面向产业学院、微专业、现代学徒制，开发“专业画

像、课程知识图谱、学生技能地图、企业需求雷达”四类

数据产品，实现数据“用得好、长得大”。 

关键举措： 

（1）专业画像：对接区域产业链，构建“专业-岗位

-技能”三元关联模型，实现专业设置与产业需求“同频

共振”。 

（2）课程知识图谱：将课程目标、项目任务、技能

点、学习资源进行图谱化建模，支持学生个性化学习路径

推荐。 

（3）学生技能地图：实时汇聚学生课堂、项目、竞

赛、证书、实习五类数据，生成“一人一图”，为学生就

业、导师指导、企业招聘提供精准依据。 

（4）企业需求雷达：实时抓取区域企业招聘数据，

结合学校专业供给，生成“需求热力图”，为学校专业调

整、课程更新提供决策支持。 

3.4 五大工程 

3.4.1 组织制度再造工程 

出台《数据治理暂行办法》《数据资产管理办法》，建

立“首席数据官-数据管家-数据联络员”三级责任制，数

据质量纳入二级学院绩效考核。 

3.4.2 数据文化培育工程 

将数据素养纳入新教师岗前培训与继续教育必修模

块；每学期举办“数据开放周”，鼓励师生用数据讲故事。 

3.4.3 技术工具赋能工程 

引入可解释 AI、隐私计算、区块链存证，实现“数

据可用不可见、过程可追溯”；部署低代码平台，业务部

门 30min 完成数据应用搭建。 

3.4.4 质量监管闭环工程 

建立“数据质量五维评价模型”（完整性、准确性、

及时性、一致性、可解释性），采用红黄绿灯可视化预警，

问题数据 24h 内下发整改工单。 

3.4.5 产教融合深化工程 

与头部企业共建“数据孪生实训中心”，实时回传产

线数据用于课程项目案例更新；引入第三方教育数据经纪，
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开展技能证书与岗位胜任力匹配分析，反向优化人才培养

方案。 

4 结论与展望 

信息化建设为应用型本科高校数据治理提供了新的

技术底座和战略窗口。创新路径以标准治理破解“同义不

同语”、以平台治理打通“同网不同源”、以协同治理平衡

“同权不同责”，系统阐释了各阶段关键举措与实施要点，

为破解标准缺位、平台孤岛、校企协同难、质量失控、价

值稀释等难题提供了系统化、可操作范式。未来，随着生

成式 AI、数据资产入表、数字孪生校园等新议题的出现，

数据治理标准、流通机制与边缘计算架构仍需持续迭代。

只有坚持业务驱动、标准先行、价值导向，才能让数据真

正成为应用型本科高校高质量发展的新质生产力，为我国

高等教育分类发展贡献可持续、可复制的治理范式。 

基金项目：2023 年江苏省哲学社会科学研究一般项

目“信息化建设视域下应用型本科高校高等教育数据治理

创新路径研究”2023SJYB0921。 
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