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运动员亲社会与反社会行为的归因研究及启示 

刘 留 

盐城师范学院体育学院，江苏 盐城 224007 

 

[摘要]运动员的亲-反社会行为得到了人们越来越多的关注。以往研究发现亲-反社会行为在体育比赛中经常出现，能够对参

赛者心理、身体产生积极或消极两方面的影响。本研究首先对近二十年的国外相关文献进行了系统回顾，从共情理论、成就

目标理论、自我决定理论三种理论视角对运动员亲-反社会行为进行归因探讨；其次，以班杜拉的三方交互决定论为理论基础，

进一步分析运动竞赛中主体、行为、环境各要素之间的相互关系，并提出亲-反社会行为的交互模型；最后，对现有研究的局

限及未来研究的方向作出展望。 
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Research on Attribution of Prosocial and Antisocial Behavior in Athletes and Its Implications 
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Abstract: The pro anti social behavior of athletes has received increasing attention from people. Previous studies have found that 

prosocial behavior often occurs in sports competitions and can have both positive and negative effects on the psychological and 

physical well-being of participants. This study first conducted a systematic review of relevant foreign literature in the past two decades, 

and explored the attribution of athletes' prosocial behavior from three theoretical perspectives: empathy theory, achievement goal 

theory, and self-determination theory; Secondly, based on Bandura's tripartite interactive determinism, this paper further analyzes the 

interrelationships between the elements of subject, behavior, and environment in sports competitions, and proposes an interactive 

model of prosocial behavior; Finally, prospects are made for the limitations of existing research and future research directions. 
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亲社会行为和反社会行为是社会心理学研究中的重

要概念。在运动竞赛中，亲社会行为主要指运动员个体表

现出的帮助他人或使他人受益的行为，如祝贺队友取得好

成绩，对队友进行鼓励、帮助受伤的对手等。反社会行为

则是指运动员个体表现出的伤害他人或对他人不利的行

为，如对队友或对手的辱骂，对对手有意的身体侵害、辱

骂嘲讽对手、比赛作弊等。我们经常看到体育赛场上的运

动员会做出一些亲社会行为的表现，比如在里约奥运会女

子 5000 米半决赛中，新西兰选手汉布林不慎摔倒，随后

带倒了身后的美国选手阿戈斯蒂诺，而这位美国选手迅速

起身后，并没有马上投入到比赛，而是反身将汉布林扶了

起来，感动了现场观众。当然，体育赛场上也存在一些反

社会行为的表现，如澳大利亚板球队队员班克罗夫特在一

场国际比赛中利用胶带黏附沙粒来打磨比赛用球的篡改

球丑闻，震动了板球界。上述案例中运动员所表现出的亲

社会、反社会行为，到底是运动员一时冲动还是理智选择？

目前还未有定论。因此，本研究基于对已有文献的梳理，

从共情理论、成就目标理论、自我决定理论三种理论对运

动竞赛中亲-反社会行为的心理机制进行探讨，并基于三

方交互决定论提出运动竞赛中亲-反社会行为的理论模型，

为后续相关研究奠定基础。 

1 共情理论的解释 

1.1 共情对运动员亲-反社会行为的影响 

共情是一种同时具有可选择性以及替代性地体会他

人感受的能力，在个体适应社会生活，处理人际关系方面

发挥着积极的作用。共情理论认为个体天生就具备对灾难、

痛苦感同身受的能力，尤其是认为自己的行为造成了他人

的痛苦，进而引发良心上的不安和自我反省，由此还可能

产生内疚感，避免反社会行为的发生。 

在运动竞赛中，共情对运动员亲-反社会行为的预测

通常由道德认同和道德脱离两个变量反映。道德认同被认

为是构成社会自我概念的一种认知图式，能够反映出个体

对社会普遍道德标准的认可程度。Kavussanu 等（2012）

发现，高道德认同感的运动员在看到被对手弄伤或严重伤

害的运动员图片时，会增加惊吓眨眼的次数，这说明高道

德认同群体比低道德认同群体会更多的感受到他人的痛

苦，进而感到羞愧、痛苦、内疚和不安，这一结果为运动

员的道德认同和共情之间的联系提供了第一个客观证据。

随后，Kavussanu 等（2015）又对参加足球、篮球、橄榄

球、曲棍球等竞赛项目的 246 名大学生运动员（男=160，

女=86）进行调查。结果显示，道德认同与对对手和队友

的反社会行为呈负相关，与罪恶感呈正相关，也就是说具
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有高道德认同感的运动员，他们在比赛时很少采取反社会

行为，并且在故意犯规和伤害对手后，他们会感到适度的

罪恶感。而那些表示在进行严重犯规后预期内疚感较少的

运动员，则倾向于从事更多的反社会行为。可见，个体在

社会化过程中，可以通过共情来规范行为，形成道德认同。

一旦个体的行为偏离了道德标准，就会产生内疚感和自我

谴责感，从而避免这种行为的发生。内疚感在此是一种共

情的适应性情绪，通过该情感的共情机制可以控制道德认

同感高的运动员较少地做出反社会行为
[4]
。但是，对于道

德认同感低的运动员，却可以通过道德脱离来规避共情。 

道德脱离是一套相互联系的认知机制，用于分离个体

行为与其内在价值观，从而避免价值标准对行为的自我制

裁。道德脱离机制可以使共情机制失去调节作用，让个体

在做出非道德行为时，不会感到内疚。通过 Stanger 等

（2013）对 251 名参加中高程度接触类竞技团体项目的大

学生运动员进行调查发现，道德脱离与内疚感呈负相关，

与反社会行为呈正相关。也就是说，具有高道德脱离的运

动员可以通过减少预期的内疚感而增加比赛中的反社会

行为。而且，在体育比赛中运动员最常见的道德脱离机制

是将反社会行为的责任归咎于他人（教练或对手），从而

否定预期的内疚感，破坏共情的调节作用，促使反社会行

为的发生。 

1.2 共情理论解释的局限 

（1）情绪共情对运动员共情发展的影响有待研究。

一般认为，共情中包含情绪和认知两 

种加工过程。人们通过“模拟”的方式对他人的情绪

进行快速的模仿和复制，从而感受到他人的情绪，被他人

情绪所诱发的情绪唤醒，这个过程称为情绪共情。可见，

情绪共情是建立在自我和他人相似性基础之上的“以己度

人”，人们无法随意控制其发生和强度。从这个意义上说，

它是一个由刺激驱动的自动化过程。而认知共情更多地表

现出依据一套概念系统和规则，以理论的方式推理他人的

情绪和感受，在此过程中保持自我和他人表征的相对分离，

并能够灵活整合这些表征之间的关系，从而理解他人的情

绪和感受的过程。从现有研究不难看出，研究者更多的是

从认知情绪的角度来讨论运动员亲-反社会行为的共情机

制，缺少对情绪共情的讨论。但是，在运动竞赛中运动员

往往也会产生情绪共情，比如球赛中由个别球员引起的球

队群殴事件。因此，还有待于进一步解释。 

（2）不同情境可能对运动员共情发展有潜在影响。

共情作为一种常见的社会心理现象，它的发生往往与特定

的情境相关。换言之，在共情过程中，个体需要充分利用

当前具体的情境线索达成对他人情绪情感的准确理解，并

产生与此类似的情绪体验。共情对象的社会身份以及由此

与共情主体形成的群际关系是一种常见的情境因素，会影

响到个体对他人的共情。当“他人”带有明显的“群体外”

或“群体内”特征时，由于群体认同感影响，个体的共情

反应往往是不同的。在运动竞赛中的表现就是运动员对队

友比对手更容易产生共情。Cikara 等人（2011）研究发

现在一次棒球比赛中，球迷对自己支持球队失败结果的共

情反映激活了扣带皮质前部和脑岛，对支持球队胜利结果

的共情反映激活了腹侧纹状体（与主观愉悦有关）。可见，

个体在看到“非本群体成员”的不良遭遇时往往感到开心，

而不是产生共情。所以，群体一旦形成，他人的群体归属

性质就会对个体的共情反应产生影响。除了群际关系以外，

情境还包含情境意义性、真实性、公开性、文化背景等多

种因素，这些因素对于运动员共情机制有何影响，都需要

进一验证。可见，情境的复杂性也影响了运动员亲-反社

会行为共情机制的复杂性。 

2 成就目标理论的解释 

2.1 动机对运动员亲-反社会行为的影响 

在众多动机理论中，研究者通常运用成就目标理论来

解释运动员的亲-反社会行为。根据成就目标理论的观点，

定义成功的参照标准分为任务取向和自我取向。任务取向

的个体更愿意通过提高自身工作能力来显示自己的能力，

即通过自我定义成功；而自我取向的个体更愿意通过与他

人比较展示自己的能力，即通过他人来定义成功。基于该

理论，Duda 等（1991）认为在运动竞赛中，对于任务取

向的运动员更可能关心技能的提高，并为此去遵守规则和

公平竞争，而不是采取欺骗或犯规的手段获胜。但对于自

我取向的运动员，更有可能为了获胜而忽视对公平正义的

关注。随后，Sage 等（2006）通过对英国足球俱乐部 210

名男性球员研究发现，在预测亲社会行为方面，运动员的

任务取向和自我取向之间存在显著的交互作用。任务取向

与亲社会行为的关系取决于球员的自我取向水平。具体而

言，只有当自我取向较低时，任务取向才是亲社会行为的

重要预测因素，反之，自我取向水平较高时，任务取向对

亲社会行为的积极影响受到抑制。 

随着成就目标理论的不断发展，Allen 等（2003）提

出通过任务取向和自我取向定义成功不够全面，还应该包

括社会取向，它反映了个体对积极社会体验和发展互惠关

系的关注。为此，Sage 等（2007）对自英国中部学校和

俱乐部的 365 名青年足球运动员的多动机取向（任务、自

我、社会）及亲社会行为进行调查。验证了社会取向与亲

社会行为成正相关的研究假设。这说明比赛中的亲社会行

为更有利于运动员建立相互满意的社会关系，一旦确立了

这种关系，亲社会行为的受益者更有可能回报这一行动，

从而加强联系，又为促进积极的关系创造了一种支持性的

环境，但这种亲社会行为的关系更容易出现在队友之间而

不是对手之间。 

2.2 成就目标理论解释的局限 

（1）能力知觉可能对运动员成就目标取向有潜在影
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响。根据成就目标理论，任务取向的个体更愿意通过学习

掌握任务或提高技能获取成功，而自我取向的个体更希望

通过付出最少努力超越他人以证明自己的能力，因此分别

造成了积极或消极的行为反应。根据 Grant，Dweck 等

（2003）研究发现，个体在选择不同成就目标取向时隐含

着对自身能力的感知。一般来说，每个人对自身能力的理

解不尽相同，如果个体认为能力是可变的，就会倾向于通

过获得知识来增进和提高个人能力从而达成目标，反之，

如果个体认为能力是不可变的，那么就会通过比别人表现

得更好的方式来证明自己。可见，个体的能力知觉是影响

成就目标取向的重要因素。那么，在体育比赛情景中个体

能力知觉会不会进一步影响运动员的亲-反社会行为呢？

比如，持有能力是发展观点的运动员可能更相信自己的能

力可以通过更多努力，提高个人技战术水平而得到展示，

因此更愿意采取诚实的方式获胜。与之对应，持有能力是

不变观点的运动员更多考虑如何超越对方来证明自己的

能力，因而甘愿冒险采取一些不道德手段获得成功。这些

理论假设还需要进一步验证。 

（2）教练员核心价值观可能对运动员成就目标取向

有潜在影响。根据成就目标理论，成就目标取向被认为是

个体社会化体验的结果，不同目标取向的个体对价值观也

有不同的感知。通过已有研究发现，高任务取向的个体对

公平、合作等价值观更加敏感。而教练员作为运动员重要

他人的存在，其自身的核心价值观对运动员的成就目标取

向也会产生一定的影响。如果在日常训练中，教练员认为

运动员应该为掌握和提高技术而训练，在这种价值观引导

下，运动员认为只要付出努力，成绩有了进步就是成功，

就会增加运动员的任务取向。相反，如果在训练中教练员

过度强调环境的作用，以获胜或取得好成绩为主要价值取

向，就会增加运动员的自我取向。Saeed 等（2020）研究

证明教练员强调不同的体育精神会对运动员的成就目标

取向产生不同影响，模拟良好的体育精神预测了运动员会

有更多的亲社会和更少的反社会行为。这些结论也支持了

班杜拉的理论，即教练是运动员良好运动行为的典范。但

是，教练员的核心价值观能否转化为运动员的个人价值观，

以任务取向为主的成就目标是否有助于这种转化的顺利

完成还需要进一步验证。 

3 自我决定理论的解释 

3.1 环境（氛围）对运动员亲-反社会行为的影响 

氛围（climate）能够在一定程度上调节运动员的行

为，这一假说的提出是基于自我决定理论。Ryan 等（2000）

认为，如果给予个体一个自主性的教养环境，他自然就倾

向于成为亲社会的“动物”；而当个体缺乏这种教养环境

时，他很可能会通过追求名声或外在奖励目标来替代这种

亲社会行为。Baard 等（2004）研究发现激励氛围往往是

重要他人（教练员、队友、同龄人）在体育活动环境中所

强调的目标和行为以及价值观，其中教练员具有重要的影

响力，当教练员为运动员提供自主支持的激励氛围时，运

动员的自身感受得到认可，有机会展示主动和独立工作，

基本心理需求（自主感、胜任感、归属感）可以得到满足，

因此往往会产生亲社会行为。与此相反，在控制性氛围的

环境下，运动员更容易产生道德脱离，将反社会行为的责任

转嫁给教练、队友或对手。Hodge等（2015）对新西兰一所

大学的 291 名竞技运动员的调查中也发现自主支持激励氛

围与所有三种基本心理需求（自主感、胜任感、归属感）都

有直接的正相关关系，教练所提供的自主支持通过满足运动

员的归属感和胜任感，并且间接预测运动员对队友的亲社会

行为。由此可见，自主支持可以引导人们更多地关注他人，

因此更有可能从事亲社会行为，而不太可能从事反社会行。

相比之下，控制氛围却使人们更少地关注他人，因此更有可

能从事反社会行为，而不太可能从事亲社会行为。 

3.2 自我决定理论解释的局限 

（1）不同文化可能对个体心理需求产生潜在影响。

自我决定理论是基于人类有基本的心理需求（自主感、胜

任感、归属感）和整合倾向本能的基础上提出来的。但是，

对于不同文化而言，满足心理需求的途径可能有很大差别。

比如，在强调集体主义文化的群体中，人们往往认同群体

标准，并且按照这种标准去行动，因此只要个体将集体主

义价值完全内化为自身文化，就会体验到归属感和自主感。

反之，在强调个人主义文化的群体中，个体可能会遵从群

体标准，但是个体也许会感到这些行为并不是自己的真实表

达，自主感和归属感的需要并未满足。换言之，在强调集体

主义文化的比赛团队中，即使教练员采用控制性氛围开展训

练，只要队员们认可并内化这种文化，在比赛时也不一定会

做出反社会行为。因此，在讨论不同激励氛围下运动员亲-

反社会行为时，要充分考虑个体需求基础与不同文化之间的

内在联系，动态深入地调查该行为背后的心理过程。 

（2）竞争变量对激励氛围可能产生潜在影响。通常，

体育运动被认为是零和博弈，即它使参与者的游戏相关利

益呈现出对立状态。Shields 等（2011）从建构主义角度

提出了竞争理论，其中两个核心原则就是：竞赛目标结构

分为伙伴关系或敌对关系；参与者如何解释竞赛目标结构

的目的将影响他们对比赛的认知、态度和行为。当个体选

择伙伴关系时，竞赛被解读为协作，比赛目的是利用竞争

气氛来促进自我超越。当个体选择敌对关系时，比赛被解

读为对立，比赛目的在很大程度上简化为“一决胜负”。

虽然运动员可以选择任何一种比赛目的，但在现实情况下

只有一个可以被激活和利用。换言之，即使教练员为运动

员提供了自主支持激励氛围，但是如果运动员在比赛中选

择了敌对关系的竞赛目标结构，那么也有可能做出反社会

行为。因此，还要进一步探讨竞争变量对激励氛围及运动

员亲—反行为的影响。 

综上，通过共情理论、成就目标理论以及自我决定理

论对运动员亲-反社会行为的理论解释发现，这些理论虽
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然从不同角度解释了运动员亲-反社会行为的心理机制，

但还难以从整体上把握其本质问题。而在社会认知理论中，

班杜拉摒弃了心理动力学和心理特质论的内因决定论和

传统行为主义的外因决定论的思想模式，针对主体、行为、

环境三者之间的关系提出了更为辩证和完善的解释。因此，

本研究尝试用该理论对运动员亲-反社会行为的心理机制

及作用模型做进一步的理论探讨。 

4 三方交互决定论的理论假说 

以班杜拉为首的社会学习理论家认为，人既不是单向

地受内在力量的驱使，也不是单向地受环境条件的控制，

人的内部因素、行为和外部环境三者之间是双向地相互影

响、相互决定的。人的认知、行为以及环境三者之间构成

了动态的交互决定关系，其中任何两个因素之间的双向互

动关系的强度和模式，都随行为、个体、环境的不同而发

生变化。如果用 B、P、E 分别代表行为、主体、环境，环

境决定论认为行为（B）是由作用于有机体的环境刺激（E）

决定的，即 B=f(E)；个人决定论认为环境取决于个体如

何对其发生作用，即 E=f(B)；班杜拉则认为行为、环境

与个体的认知（P）之间的影响是相互的，但他同时反驳

了“单向的相互作用”即行为是个体变量与环境变量的函

数，即 B=f(P，E)，认为行为本身是个体认知与环境相互

作用的一种副产品，即 B：f(P*E)，双向箭头表示两个因

素之间的相互决定关系。由此，建立了三方交互决定论因

果模型，如图 1 所示。 

 
图 1  三方交互决定论因果模型 

4.1 人的内部要素与行为的交互影响 

（1）人的内部要素参与行为的改变与创造。内部要

素主要是指认知因素，它与行为的关系是相互依赖、相互

决定的。对于运动员而言，已经通过社会道德规范的学习

以及自身比赛经验的积累形成了对比赛场上道德行为的

基本认知，建立并接受一定的道德标准，具备了对自己行

为是否达到道德标准的评价能力。所以，当运动员预期自

己的行为（反社会行为）与自我道德标准不一致，并且要

为该行为负责时就会产生内疚不安、后悔与自责等消极情

绪体验。此时，共情机制被激活，抑制了该行为的发展。

但是，人的这种共情调节能力，并不是一成不变地从内部

监控自己的行为，许多因素有选择地控制它的激活。对于

道德认同感较低的运动员就会想办法寻找或制造一些理

由，如“教练让我这么做的”“对手应该受到这样的惩罚”

“他不是自己人”等借口，来支持自己的反社会行为，抑

制这些反社会行为所产生的共情机制。此时，运动员就在

利用道德脱离来支持反社会行为的发生。 

（2）人对行为结果的期待影响着行为。交互决定论

认为个人对行为结果的期待影响着他的行为，而行为的结

果又反过来改变着他的期待。个人对自我能力的感知决定

着他追求以及以什么样的方式追求实现成就目标，而追

求和实现的结果也同样影响和改变着他对自身的评估。

对于运动员而言，如果他认为能力是可变的，并期望通

过比赛提高自身的竞技能力（任务取向），享受比赛的过

程，体现对体育精神的诠释，实现自我的人生价值，他

往往就会选择遵守比赛规则，而不是采用作弊或讨巧的

方式获得比赛胜利。而当他在公平竞争中获得成功，得

到人们的赞赏和认可的反馈后（社会取向），就会继续维

持这种行为。反之，如果运动员认为能力是不变的，只

想通过比赛超过对手（自我取向）时，就可能采取作弊

犯规以获得比赛的胜利，如果他的行为没有被发现并由

此获得成功，就会激励他继续采取这种行为，比如足球

和篮球比赛中的假摔王现象。 

综上，在运动竞赛过程中，一方面，运动员的期待、

信念、目标、意向、情绪等主体的内部要素影响着他对亲

-反社会行为的选择；另一方面，亲-反社会行为预期产生

的内部反馈和外部结果又部分地决定着他对道德行为的

认知和情感反应。 

4.2 人与环境交互决定行为 

（1）环境是决定行为的潜在因素。我们知道生活中

除非人碰到炉盖，否则电炉不会烫手。这说明只有当某一

行为被激活后，潜在的环境才能对人产生影响。在体育运

动中，教练员可以为运动员提供一个自主支持的激励氛围，

在这里提倡相互帮助、肯定个人进步、追求体育精神等道

德价值。但是，教练员提供的这种激励环境如要对运动员

在比赛中的亲社会行为产生影响，还需要满足运动员自愿

参与的条件。也就是说，只有运动员产生自主动机，为了

自己而重视或享受体育活动时，他才能通过自主体验内化

这项运动，包括从战术到规则以及公平竞争等各个方面，

并将参与比赛作为自我意识的重要组成部分。这种对体育

参与的“所有权”也很可能延伸到内化规则、公平竞争和

责任担当。与此相反，如果运动员感到自己受到内部压力

控制，如内疚感或羞耻感，或害怕被惩罚等外部压力时，

他们对获得外在奖励的渴望，不太可能将这项运动内化为

自我天赋的重要组成部分，而是更有可能将解决内部和外

部压力视为参与比赛的唯一目的。因此，更有可能从事任

何一种不良行为，甚至是反社会行为。可见，潜在的环境

成为实际的环境，决定于人的行为。 

（2）人的内在因素与环境相互作用。个体道德既源

自个体，又源自社会，属于一种个体社会价值观的体现。

人可以通过气质、性格等个体特征激活不同的环境反应，

而不同的环境反应结果也影响着人对自我的评价，从而导



体能科学 
JOURNAL OF STRENGTH AND CONDITIONING SCIENCE 

Copyright © 2024 by authors and Viser Technology Pte. Ltd.                                                                 95 

致人的内部因素的变化。最近一项研究显示，不同集体运

动项目的运动员对比赛中作弊和投机等反社会行为的态

度水平有所不同。在大量运动竞赛中亲-反社会行为的案

例中，不难发现足球、篮球运动员会表现出更多的反社会

行为。这是因为足球、篮球等直接对抗类的集体项目以主

动控制空间为目标，以主动控制球为争夺焦点，比赛双方

在场上直接攻与守相对抗，容易发生争执、产生摩擦碰撞。

比如，在一场高水平的足球比赛中，双方队员可能因争夺

和冲撞而倒地次数在 200 次以上，比赛的激烈程度可见一

斑。在这种紧张对抗的环境下，那些对他人批评高度敏感

的人，更容易感到被冒犯，在竞争中增加更多的愤怒和挑衅，

也就会表现出更多的反社会行为。而且，随着时间的推移，

运动员逐渐将这种行为作为个性特征的一部分而习惯化和

无意识化，发展成行为的一致性和稳定性而保存下来。 

综上，在主体、行为与环境的相互决定中，虽然环境

状况作为行为的对象或现实条件决定着行为的方向和强

度，但行为也改变着环境以适应人的需要。主体与环境这

一对相互决定的关系则表明，虽然个体的人格特征、认知

机能等是环境作用的产物，但环境的存在及其作用并不是

绝对的，而是潜在的，并取决于主体的认知把握。可见，

三方交互决定论包含着对人性的一种理解方式，即一方面，

人是自己命运的主人，如将“比赛胜利”作为唯一的目标就

有可能会“不择手段”去获得；另一方面，人也要受到环境

条件的制约而不是无限自由的，如亲社会行为的发生不仅需

要运动员的道德认同，更需要一个公平公正的比赛环境。 

4.3 亲-反社会行为交互作用模型 

通过文献资料及理论分析不难得出，运动竞赛中的亲

-反社会行为是在特定情境下复杂的个人、情境和社会因

素合并的产物。因此，我们可以进一步将这些因素进行分

类整合，明确它们之间相互作用的因果关系，为后续研究

提供参考思路。如图 2 所示，其中实线关系是已经验证的，

虚线关系是有待验证的。 

 
图 2  运动竞赛中亲-反社会行为交互作用模型 

5 结语 

在运动员亲-反社会行为心理机制的探索过程中，研

究者运用共情理论、成就目标理论以及自我决定理论开展

了一系列的实践探索，虽然还存在研究不足，但明确了共

情、动机、环境等因素对运动员亲-反社会行为的影响，

也为三方交互决定论假说运用主体、行为和环境三者之间

的交互关系全面解释运动员亲-反社会行为心理机制提供

了研究前提。但是，根据 Kavussanu 等（2016）的研究发

现，运动员对体育比赛道德困境与日常生活道德困境的反

应是不同的。他们认为体育是另一个世界，一旦进入体育

比赛，日常生活中的道德行为责任可以被暂时中止，也就

是运动员认为体育比赛中的亲-反社会行为与日常生活中

的行为是有区别的。这也对三方交互决定论假设的解释力

提出了挑战。总之，随着人们对运动员亲-反社会行为研

究的不断深入，该行为背后的心理机制会越来越清晰，也

能更好地指导和规范运动员的比赛行为。 
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