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认知重评和表达抑制对消极情绪下运动员预判效能的比较 
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[摘要]运动预判是羽毛球运动员的核心认知技能，而情绪是影响运动员预判表现的重要心理因素。目前关于情绪调节策略的选

择如何影响羽毛球预判的心理过程仍不清晰。本研究探讨不同情绪调节策略对不同情绪状态下羽毛球落点预判的影响。实验

采用 3（认知重评、表达抑制、控制组）×2（悲伤、愤怒）混合实验设计，招募 30 名二级及以上羽毛球运动员（男 18 人，

女 12 人），通过诱发愤怒或悲伤情绪运用相应的情绪调节策略并做出落点预判，结果表明在愤怒情绪状态下，认知重评组的

预判正确率显著高于控制组（p=0.005），认知重评组和表达抑制组的正确率没有显著差异（p=0.626）；在悲伤情绪下，各组之

间正确率差异均不显著。研究发现；认知重评策略对于悲伤情绪下羽毛球运动员落点预判的调节效果更好，在其他情绪状态

上表达抑制和认知重评策略没有显著区别。 
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Comparison of Cognitive Reappraisal and Expression Inhibition on the Predictive Efficacy of 
Athletes under Negative Emotions 
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Abstract: Sports prediction is a core cognitive skill for badminton players, and emotions are an important psychological factor that 

affects their prediction performance. At present, it is still unclear how the choice of emotion regulation strategies affects the 

psychological process of badminton prediction. This study explores the impact of different emotion regulation strategies on the 

prediction of badminton landing points under different emotional states. The experiment adopted a 3 (cognitive reappraisal, expression 

inhibition, control group) × 2 (sadness, anger) mixed experimental design, recruited 30 level 2 or above badminton players (18 males 

and 12 females), induced anger or sadness emotions using corresponding emotion regulation strategies and made landing prediction. 

The results showed that under the state of anger, the accuracy of prediction in the cognitive reappraisal group was significantly higher 

than that in the control group (p=0. 005), and there was no significant difference in accuracy between the cognitive reappraisal group 

and the expression inhibition group (p=0.626); Under sad emotions, there was no significant difference in accuracy between the groups. 

Research has found that; The cognitive reappraisal strategy has a better regulatory effect on predicting the landing point of badminton 

players under sad emotions, and there is no significant difference in expressing inhibition and cognitive reappraisal strategies in other 

emotional states. 
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引言 

在运动情境中，判断与决策对运动员的竞赛表现起着

至关重要的作用。运动员能够“预测”对手的动作执行并

根据预判结果做出动作反应，在运动竞赛中是保证出色发

挥的重要因素[1]。羽毛球作为技能主导类隔网对抗性项群

中的运动项目，运动员在比赛或训练中每一个技术动作的

做出都需要通过对对手的动作进行识别和预判后进行。但

在实际运动情景中，运动员常常会受到外界环境或自身情

绪的影响(尤其是消极情绪)，而这也将影响运动员的运动

预判。所以有效的情绪调节策略对羽毛球运动员是十分重

要的。 

从信息获取和处理的角度，运动预判是运动员利用部

分外部信息或先验信息预测未来事件的信息处理过程[2]。

Müller
[3]提出了击打类运动的专家预判模型。该模型认为

预判信息会相继出现在以下三个阶段：（1）在对手动作做

出之前，利用情景概率信息进行预判；（2）球在飞出之前，

利用对手身体的运动学信息进行预判；（3）球飞出之后，

利用球的飞行线索进行预判。专家运动员可以更快、更早

地获取这些信息，并且做出更迅速和更准确的预判反应。 

情绪是个体在生活中会经常体验到的心理活动，不同

的情绪会对运动员产生的影响不同。情绪调节策略是指个

体在情绪体验和表达过程中，有意识地采用特定的方式进

行情绪调节。常见的情绪调节策略有认知重评、表达抑制

和接受等。认知重评是通过改变个体对情绪的解读来调节

情绪，发生在情绪产生的早期，属于主动的情绪调节。表

达抑制要是抑制将要发生或者正在发生的情绪行为的表
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达，属于情绪产生晚期的被动调节方式[4]。情绪调节本身

是一种有动机的过程，如运动员在面对不公正的判罚时，

为了胜利需要不断的进行情绪的调节[5]。 

羽毛球运动，尤其是高水平运动员的竞技比赛，呈现

出攻防转换速度快、比赛进程快等特点，使得运动员必须

在紧张且紧凑的比赛过程中进行快速的预判。运动员的预

判过程和结果受到很多因素的影响，情绪是其中一个重要

的因素。在受到消极情绪的影响时，运动员及时做出调整

将有助于做出快速的运动预判并获得更好的运动表现。所

以，在运动实践情境的框架下进行情绪、情绪调节策略与

运动预判的研究，不仅可以深化理论知识，也具备重要的

实践应用价值。 

本研究通过实证研究，揭示高羽毛球运动员在不同类

型的负性情绪下，不同的情绪调节策略在运动预判中起到

的作用，并进一步完善情绪调节策略对运动预判的认知理

论框架本。本研究假设：（1）不同类型的消极情绪线下，

被试预判的反应时和正确率没有差异；（2）认知重评组被

试和表达抑制组被试的预判反应时存在差异，认知重评组

快于表达抑制组；（3）认知重评组被试和表达抑制组被试

的预判正确率存在差异，认知重评组高于表达抑制组。 

1 研究方法 

1.1 情绪调节策略的调查 

对羽毛球运动员情绪调节策略使用偏向进行预调查。

对某体育学院 46 名国家二级及以上羽毛球运动员（男 26

人，女 20 人，平均运动年限 8.43±3.10 年）采用《情绪调

节问卷（ERQ）》进行测试，独立样本 t 检验表明性别、

运动年限和运动等级在认知重评和表达抑制两种策略的

使用上均无显著差异。但是，配对样本 t 检验发现运动员

在认知重评维度得分（5.308±0.782）显著高于表达抑制维

度得分（4.385±1.029）（t[45]=5.247，p＜0.001），表明羽

毛球运动员在运动实践中更倾向于使用认知重评策略进

行情绪调节。 

1.2 研究参与者 

某体育院校运动等级为二级及以上的羽毛球专项学

生 30 人，男 18 人，女 12 人，平均年龄 22.230±2.329 岁，

视力或矫正视力正常，无色盲，1 人为左利手，29 人为右

利手。 

1.3 实验设计 

采用 3（情绪调节策略）×2（消极情绪）的混合实

验设计。组内自变量为情绪调节策略（认知重评、表达抑

制、控制组），组间自变量为消极情绪（愤怒、悲伤）。因

变量为落点预判正确率和反应时。 

1.4 仪器与材料 

仪器：华为笔记本电脑，显示器屏幕为 14.2 寸，分

辨率为 1920×1080 像素，32G 内存，CPU 主频频率为

2.40GHz。 

实验材料： 

（1）消极情绪诱发材料：为筛选适用于羽毛球运动

员消极情绪诱发的材料，本研究进行了视频材料的预实验。

根据 Gross
[6]提出的标准，选取了涵盖运动与非运动情境

的愤怒与悲伤情绪视频片段，并邀请 30 名大学生被试（随

机分为愤怒与悲伤两组，每组 15 人）进行评定。结果表

明，非运动情境的愤怒诱发视频（暴力殴打新闻片段，

M=4.27±0.59）及悲伤诱发视频（《失孤》剪辑片段，

M=3.80±1.01）在情绪体验强度上均显著高于对应的运动

情境视频。配对样本 t 检验进一步验证情绪诱发效果显著

（t[29]=15.599，p＜0.001），证实所选视频材料能有效诱

发目标情绪。因此，正式实验将采用上述两段非运动情境

视频作为情绪诱发材料。 

（2）羽毛球落点预判测试： 

根据王晓婷[7]编制的羽毛球落点预判测试系统程序，

采用 Psychopy 自编羽毛球落点预判程序。 

单个试次实验程序为：首先呈现 500ms 注视点，之

后随机呈现一段 1067ms 的羽毛球后场击球的视频(以球、

拍接触时刻为关键时刻，向前截取 1000ms，再向后截取

67ms)，在球拍与球接触后，羽毛球的飞行轨迹将会被掩

盖，视频播放结束后进入反应界面。此时，参与者需要对

视频中运动员的击球落点进行预判，如图 1。2000 ms 内

未做出反应视为错误反应。数字键盘上 w、s、x、o、k、

m 分别代表左前场、左中场、左后场、右前场、右中场、

右后场，如图 2。 

 
图 1  落点预判程序图 

 
图 2  落点预判按键图 

（3）情绪调节策略指导语： 

认知重评策略指导语：接下来会为您播放一个视频片

段，请您仔细用心地看，请将自己置身于局外人的角度，带
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着客观理性的态度去观看，尽力不要受到视频情绪的感染。 

表达抑制策略指导语：接下来会为您播放一个视频片

段，请您仔细用心地看，看的时候尽力感受视频中的情绪，

但不要把这种情绪表现出来，不能有任何面部表情和肢体

动作地表达，更不能让其他人看出来您的情绪。 

控制组指导语：请认真观看下面播放的视频。 

执行检验是对研究参与者在实验中是否按照情绪调

节策略指导语来调节情绪进行检验，要求研究参与者评估

自己在观看视频时的表现，从 1 到 5 代表研究参与者在这

些表现上符合程度地递加。问题 1：在看视频的时候，我

尽量保存客观，不带有任何情绪，告诉自己这只是测验而

已，尽量不去感受情绪。问题 2：在观看视频时，我尽量

掩饰自己的表情不将我的感受表现出来，尽可能的不让别

人看出我的情绪变化[8]。 

（4）中文版负性情绪量表：情绪自评量表（Positive 

and negative affect scale, PANAS）由 Watson 和 Clark 于

1988 年编制，用于评定个体的正性和负性情绪[9]。中文版正

性负性情绪量表由黄丽等人修订，20 个题目组成。负性情

绪因子（NA）由描述负性情绪的 10 个形容词组成。每个形

容词后有 5 个选项。负性情绪因子的同质性系数为 0.85，重

测信度为 0.47
[10]。选取中文版正性负性情绪量表中负性情绪

的部分，用于评定本研究中负性情绪诱发的效果。 

（5）情绪调节问卷（ERQ）：王力等人修订的《情绪

调节问卷》，该问卷分为认知重评和表达抑制两个维度，

共 10 道题目，采用 7 点计分，认知重评维度的 Cronbach‘s 

α系数为0.84，表达抑制维度的Cronbach‘s α系数为0.82，

具有良好的信效度[11]。通过此问卷对被试先前的情绪调节

策略进行调查。后续纳入数据分析中。 

1.5 实验流程 

（1）填写基本信息并进行 1min 的放松，填写负性情

绪量表。 

（2）阅读情绪调节策略（认知重评组或表达抑制组

或控制组）指导语。 

（3）观看短影片，填写负性情绪量表 

（4）羽毛球落点预判测试，同图 2。 

（5）情绪调节策略的执行检验，检验参与者是否按

照情绪调节策略指导语进行情绪调节，并进行预后处理。 

2 结果与分析 

2.1 情绪调节策略指导语执行程度检验 

情绪调节策略执行程度的配对样本 t 检验证明，情绪

调节策略的执行效果良好。认知重评组在认知重评维度的

得分（M 认知重评=4.270±0.785）显著大于在表达抑制维度的

得分（M 表达抑制=2.200 ± 1.243）（配对 t 检验，t[29]=6.040，

p＜0.001)；表达抑制组在表达抑制维度的得分（M 表达抑制

=4.530±0.507）显著大于在认知重评维度的得分（M 认知重

评=2.200±1.243）（配对 t 检验，t[29]=8.694，p＜0.001）。 

2.2 不同消极情绪下情绪调节策略对羽毛球落点预

判效果的影响 

在悲伤和愤怒情绪下，执行不同情绪调节策略的运动员

落点预判正确率和反应时的描述性统计结果如表 1 所示。 

表 1  各实验组预判任务结果的描述性统计（M±SD） 

情绪 
情绪调节策

略 
反应时 正确率 

悲伤（n=30） 

认知重评

（n=30） 
835.564±220.426 .495±.111 

表达抑制

（n=30） 
737.892±213.922 .466±.150 

控制组

（n=30） 
831.415±212.595 .491±.089 

愤怒（n=30） 

认知重评

（n=30） 
716.390±252.090 .507±.096 

表达抑制

（n=30） 
760.843±216.454 .472±.123 

控制组

（n=30） 
729.929±232.717 .404±.142 

以情绪类型（悲伤、愤怒）为组间自变量，以情绪调

节策略(认知重评、表达抑制和控制组)为组内自变量，以

实验参与者习惯于使用的情绪调节方法为协变量(认知重

评 20 人、表达抑制 10 人)，以落点预判任务的正确率（acc）

和反应时（rt）为因变量，进行两因素混合设计的协方差

分析，结果如表 2 和表 3 所示。 

表 2  不同情绪组和情绪调节策略预判正确率的协方差分析(N = 30) 

变异源 SS df MS F p ηp
2 

情绪 .024 1 0.024 1.675 .201 .029 

情绪调节策略 .007 2 0.004 0.243 .784 .004 

情绪×情绪调节

策略 
.094 2 0.047 3.144 .047 .052 

误差（情绪调节策

略） 
1.700 114 0.015    

组间误差 .821 57 0.014    

注：p＜ .05 表示在 0.05 的水平上显著。 

表 3  不同情绪组和情绪调节策略预判反应时的协方差分析（N=30） 

变异源 SS df MS F p ηp
2 

情绪 195445.435 1 195445.435 2.837 .098 .047 

情绪调节策

略 
124395.270 2 62197.635 1.526 .222 .026 

情绪×情绪

调节策略 
179982.265 2 89991.132 2.208 .115 .037 

误差（情绪调

节策略） 
4646643.882 114 40760.034    

组间误差 3926793.486 57 68891.114    

注：p＜.05 表示在 0.05 的水平上显著。 

在落点预判的正确率上，消极情绪的主效应不显著

（F(1,57)=1.675，p=.201，η
2
p=.029），情绪调节策略的主

效应不显著（F(2,114)=0.7243，p= .784，η
2
p =.004），情绪
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类型和情绪调节策略的交互作用显著（F(2,114)=3.144，

p=.047，η
2
p= .052）。在落点预判的反应时上，情绪的主效

应边缘显著（F(1,57)=2.837，p= .098，η
2
p= .047），情绪

调节策略的主效应不显著（F(2,114)=1.526，p= .222，η
2
p 

= .026），情绪类型和情绪调节策略的交互作用不显著

（F(2,114)=2.208，p= .115，η
2
p= .037）。 

在落点预判的正确率上，情绪类型和情绪调节策略的

交互作用显著，简单效应分析显示（如图 3），在愤怒的

状态时，认知重评组预判正确率显著高于控制组的预判正

确率（p=.005），认知重评组和表达抑制组的正确率没有

显著差异（p= .626），表达抑制组和控制组的正确率没有

显著差异（p= .167）。在悲伤情绪下，各组之间正确率都

不显著。控制组在悲伤状态下的正确率显著高于愤怒状态

下（p= .006）。 

 
图 3  消极情绪与情绪调节策略的正确率交互作用图（M±SE） 

3 讨论 

本研究以羽毛球落点预判任务为载体，探讨了不同消

极情绪及情绪调节策略对预判绩效的影响。结果表明，在

愤怒情绪条件下，采用认知重评策略的运动员在落点预判

正确率上表现优于控制组；而在悲伤情绪条件下，不同策

略组间的预判正确率未呈现显著差异。 

3.1 不同情绪调节策略对落点预判效果的影响 

本实验首先诱发悲伤与愤怒两种消极情绪，随后要求

被试执行指定情绪调节策略，最后完成羽毛球落点预判任

务。结果显示，在愤怒情绪下，认知重评组的预判正确率

显著高于控制组；而在悲伤情绪下，三组间的正确率未出

现统计学差异。该结果部分支持前人关于“认知重评是调

节负性情绪有效策略”的结论[12,13]，但与部分对比不同情

绪调剂策略效果的研究存在不一致。张素婷[12]发现篮球运

动员使用认知重评调节负性情绪的效果优于表达抑制，足

球运动员群体中也存在类似发现[14]。然而，亦有研究指出

表达抑制在普通大学生群体中表现出更好的调节作用[15,16]。 

情绪调节策略使用存在个体差异，文化背景、人格特

质等因素均会影响个体对情绪调节策略的选择与使用[17,18]。

羽毛球作为隔网对抗型项目，其运动员在人格特质上可能

与足、篮球等强身体对抗项目运动员存在差异[19,20]，这或

许是导致本研究没有观测到两种策略显著差异的原因之一。 

此外，注意力分配与实验任务特性也可能影响调节效

果。神经影像学研究提示，认知重评过程中对情绪刺激的

注视时间与调节效果呈正相关[21]，注意资源的分配对情绪

调节至关重要[15]。本研究在情绪诱发后随即进行预判任务，

任务材料为时长仅 1067ms 的专项视频，呈现节奏快，且被

试均为专业运动员，对任务情境熟悉度较高。这些因素可能

使任务处于中等难度水平，导致注意力在一定程度上被分散，

从而减弱了不同调节策略的效果差异。尽管如此，本研究仍

证实，在愤怒情绪下，认知重评能带来更优的预判表现。 

3.2 不同消极情绪对预判绩效的影响 

不同的情绪组在反应时指标上未见显著差异，但是在

不同情绪状态下，认知重评和表达抑制组的正确率存在差

异。不同负性情绪对预判正确率与反应时的影响趋势虽有

所体现，但均未达到显著水平，这与部分前人研究结果不

尽一致。多数研究支持正性情绪促进决策绩效、负性情绪

产生抑制作用的观点[22-26]。 

本研究中，控制组在悲伤情绪下的预判正确率高于愤

怒情绪组，这可能是因为两种情绪的唤醒度差异。尽管愤

怒和悲伤都是负性情绪的一种，但愤怒通常具有更高的生

理与心理唤醒强度，而悲伤的唤醒水平相对较低[27]。因此，

愤怒可能对认知资源造成更强的干扰，从而更明显地影响

预判表现。 

4 结论 

（1）不同类型的消极情绪不会对落点预判的反应时

和正确率产生影响。（2）认知重评和表达抑制两种情绪调

节策略对于悲伤情绪下羽毛球落点预判任务正确率与反

应时的调节效果没有差异。（3）认知重评策略对于愤怒情

绪下，羽毛球运动员落点预判正确率的调节效果更好。 
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